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Vorwort zur dritten Auflage. 


habe mich bemüht, auch in dieſer Auflage all den Wünſchen 
getedt zu werden, die vernünftigerweife an ein ſolches Büchlein, 
ie das vorliegende, gejtellt werden können. Wie ſchwer es it, 
aus der unermeplichen Literatur das Wichtige und Weſentliche 

herauszugreifen, zu jeder neu auftauchenden Frage gleich Stel— 
ung zu nehmen und da Ergebnis, aus der bequemen Kanzlei— 
prache der Gelehrjamfeit in den leichter gefhürzten Dialekt der 
‚allgemeinen Bildung zu überjegen, das habe ich wieder ſehr Ieb- 


— 


haft empfunden. Die Kenner, für die ich nicht ſchreibe, werden 
nanches vermiſſen. Ich darf ſie wohl aber bitten, bei der Lektüre 
mer freundlichſt in Erwägung zu ziehen, daß ein Buch, über 
ſches die Parze, jo der Bücher Lebensfaden ſpinnet, ſchon vor 





an ale wenigſtens nicht ſehr viel, dicker und damit beſſer 
Der Verfaſſer. 


Vorwort zur vierten Auflage. 


E 3 habe in diefer vierten Auflage ein wegen Raummangels in 
er zweiten und dritten unterdrüdtes Kapitel in erweiterter und 


ungen zu der Myſtik und das dritte Kapitel volljtändig, dag 
te und fünfte teilweife umgearbeitet und auch ſonſt mancherlei 
ndert. Gleichwohl ijt das Büchlein geblieben, wa3 es war: ein 
BorträgenüberdieneuereLutherforfhungerwad)- 
erfritifcher Bericht, der Leuten, die nicht in der Lage find, 
die vielen neuen Bücher über Luther zu leſen, die Möglichkeit 
en foll, jich über den heutigen Stand der Forfchung zu orientie= 
\ Das Büchlein enthält daher vieles nicht, wa in jeder Luther- 
biog aphie ſteht, dafür aber manches, was in keiner Biographie zu 
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er Geburt den Wahrjpruch getan hat: du folljt dünner, dünner - 


bejjerter Geftalt hinzugefügt, den Abjchnitt über Luthers Be— 
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finden iſt. Das Literaturverzeichnis ſoll ebenfalls nur dem Zwecke — 


der Orientierung dienen. Vollſtändigkeit habe ich nicht erſtrebt und 
daher auch die Jubiläumsliteratur nur zu einem kleinen Teile be— 
rückſichtigt. Einem vielfach geäußerten Wunſche entſprechend habe 
ich am Schluſſe ein Regiſter der zitierten Autoren hinzugefügt, bei 
deſſen Anfertigung meine Nichte, Fräulein stud. hist. Ilſe Wiet- 
hammer, mich freundlihjt unterjtüßt hat. — Ich hatte zur Her- 
ftellung der neuen Auflage nur knapp zwei Nlonate Zeit. In dieſer 


Zeit hatte id, wödhentlih 14 Stunden Kolleg und Übungen zu 


halten. Dazu fam der ftändige Geelendrud des Krieges. Dies 
alleg bitte ich den Lefer bei der Leftüre freundlichit zu berüd= 
ſichtigen. 

Am liebſten hätte ich, um auch äußerlich den beſcheidenen Zweck, 
dem dieſer Bericht dienen ſoll, zu kennzeichnen, das ganze Werk⸗ 
chen in ſchlichter Ausſtattung geſehen. Der Herr Verleger hat ſich 
aber entſchloſſen, ihm eine äußerlich anſprechendere Geſtalt zu geben, ſo 
daß es jetzt ebenſo umfänglich geworden iſt wie die engliſche Äber— 
ſetzung, die 1916 in Neuyork erſchienen iſt, und es aus der Samm— 
ung „Aus Natur- und Geiſteswelt“, in deren Rahmen es wegen 
feine allzugrogen Umfangs ichon längſt nicht mehr paßte, her— E 
auszunehmen. Wöge es in diefer neuen Geftalt ſich neue Freunde 
erwerben und die Aufgabe, die ihm geftellt ift, erfüllen! 

Marienfels bei Waldheim in Sadjen, 

den 28. Auguft 1917. 
Der Verfaſſer. 
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Blutmiſchung bisher keine Spur gefunben it. Diefe: er, 4 
Luther iſt alfo unzweifelhaft ein Typus, d. i. eine Sfigur, deren Züge 
den Rünftlern und ihrem Publikum fo feititehen wie die Züge der 3 
„Germania“, der „Helvetia“ und anderer allegorifcher Frauens— & 
perfonen. Aber wenn er auch ein Typus ift, fo ift er Doch ficherlich 

fein frei erfundener, gänzlich unhiſtoriſcher Typus wie der Apoſtel 
Petrus und der Karl der Große der mittelalterlihen Kunſt, jondern 

die idealifierte Wiedergabe eines hiftorifhen Porträts, wie der „alte 
Fritz“ Menzel und die „Rönigin Luife‘ Rauchs. Denn wer wüßte 
nicht, daß er letztlich zurückgeht auf die fehier unzähligen Luther 
bilder de3 großen Meiſters Lukas Müller von Cranad), und daß 

er jich ſchon in geradezu Flaffifher Geftalt auf dem berühmtejten 
Bilde dieſes Künſtlers findet, dem AUltarbild in der Stadtfirche zu 
Meimar? Wer hätte das nicht ſchon öfters, ſogar in ganz modernen, 
„hochwiſſenſchaftlichen Werfen“ über Cranad) und über Luther 
ſchwarz auf weiß gelejen? 

In der Tat, das ift noch heute die herrjchende Meinung. Aber 
wa3 „jedermann“ für richtig hält, ift meift nicht wahr. Brüfen wir 
an der Hand eine Fundigen Führers einmal unbefangen den 
fünjtlerifchen Nachlaß des alten Cranad, dann erleben wir eine 
Überrafehung, eine Enttäufchung nach der anderen. Da erfahren wir 
erjtens gleich zu unferem nicht geringen Befremden, daß troß jahr- 
zehntelanger Funjthiftorifcher Studien diefer Nachlaß noch, immer 
nicht vollftändig gefichtet ift, zweitens daß bislang nur fünf Luther— 
porträt, drei Bilder in ÖL und Zwei Rupferftichet), al3 unzweifel- 
baft ehte Cranachs erwiefen jind, drittens, daß die klaſſiſche Dar— 
jtellung de3 Typus, das Weimarer Ultarbild, nicht von dem alten 
Cranach herrührt, fondern nachweislich erjt zwei Jahre nad) Cra— 
nachs und ganze neun Jahre nad) Luther Tode von feinem Sohne 

1) Luther als Mönch en face, Rupferftich von 1520. Luther al3 Mönch — 

im Profil, Kupferſtich von 1521. Luther als Junker Jörg, Slbild, gemalt im 
Dezember 1521, ſchlecht erhalten, heute im Leipziger Stadtmuſeum. Slbild 
en face von 1526 in der Galerie Kaufmann zu Berlin. Luther als Prediger 
auf der Predella des Altarbildes in der Wittenberger Gtadtfirhe aus dem 
Fahre 1546; dazu ift vielleicht noch hinzuzufügen dag kleine NRundbild- 
hen in der Lutherhalle zu Wittenberg: e8 gehört wohl zu den Bildchen, Die 
Luther nad) der Eitte der Zeit bei jeiner Verehelihung 1525 von fi und 
Katharina in der Cranachſchen Werfitatt zu Geſchenkzwecken beritellen ließ. 
Bol. Eduard Flehfig, Cranachſtudien, 1. Bd. 1897, ©. 257 ff. Cranachiwerf der 
ſächſ. Kommiſſion für Gefhichte, Taf. 76, 84, 85. Hans Preuß, Lutherbild- 
niſſe, ©. 27, 30, 32, 34, 35. Ebd. ©. 36 eine wohl von Hans Cranad) ange— 
fertigte Baufe, nach der in der Cranachſchen Werfitatt Lutherbilder fabrifmäßig 
bergeftellt wurden, ©. 40 dag Epitaphium, ©. 42 das Weimarer Altarbild. 
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Luther nad dem KRupferftih von 2. Cranach dem Ülteren vom 
Fahre 1521 (aufgenommen noch vor Luthers Abreife nad) Worm3, 
2. April 1521). 
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gutherrelief aus der Nikolaikirche zu Döbeln. 
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Lutas a bem Füngeren geſchaffen worden iſt. Sehen wir uns 
dann jene wenigen zweifellos echten Cranachs an, ſo bemerken wir 


weiter ſogleich, daß der typiſche Lutherkopf auf dieſe echt en Porträts 


jedenfalls nicht zurückgeht, ſondern auf einige ſpätere Arbeiten aus 
der Cranachſchen Werkſtatt, über deren Herkunft das letzte Wort 
noch nicht geſprochen iſt. Die wichtigſten derſelben ſind das ſog. 
Epitaphium, ein Holzſchnitt mit einem Klagelied auf Luthers 
Tod, und ein erſt 1913 entdecktes, trefflich erhaltenes Hlbild aus 
dem Jahre 1546 in der Lutherhalle zu Wittenberg von der Hand 


des jüngeren Cranad), in dem wir den eigentlichen Schöpfer des 


Luthertypus zu erbliden haben. Aber jelbjt auf dem Epitaphium 
macht der Typus doch noch einen ganz anderen Eindrudf als 
auf dem Altarbilde zu Weimar oder gar auf den befannten 


- Bildern von Schwerdgeburth, Guſtav König, Ludwig Richter 


_ und Spangenberg: die Züge find viel fchärfer und marfiger, 
der Mund ift feſt geſchloſſen. Aber der Stirne Fräufelt jih dag 


Haar zu einem leichten Wirbel. Zwijchen den Brauen zeigt ſich 
eine regelrechte Zornfalte, und über dem rechten Auge dräut eine 


‚gewaltige Warze. Ob die wirflich ganz das Geſicht des Doktor 


Wartinus ift, fönnen wir nicht mehr fejtjtellen. Wohl aber können 


wir fejtitellen, daß auch nicht eines der zweifellos echten Porträts 
von der Hand des alten Cranach ganz zu den Befchreibungen von 


Luthers Geſtalt und Antlitz ſtimmt, die Mofellan, Kepler, Nelan- 


chthon und andere Zeitgenoffen ung hinterlajjen haben. Keines zeigt . 


die merfwürdig jtramme, ja fteife Körperhaltung — „aljo daß er 


ſich mehr hinter ſich als für fich neiget“, Feind gibt auch nur entfernt 


eine Vorftellung von dem Ausdrude der dunfeln dämoniſchen 


- Augen, „die da blinzen und zwitzerln wie ein Stern, aljo daß fie 
nicht wohl können angefehen werden“. Dieje „Falkenaugen“, 


—* 


„Löwenaugen“, „Baſiliskenaugen“, die jedermann ſofort auffielen, 


und dieſe höchſt charakteriſtiſche und ſo impoſant wirkende recken— 
hafte Haltung müſſen wir alſo auch bei jenen Bildern immer uns 
noch hinzudenken. Aber das Hinzudenken kann leider nie die feh— 
lende Anſchauung erſetzen. Mögen die echten Cranachs alſo auch 
in dieſem Falle in der Zeichnung ganz vorzüglich fein, jo ſind fie 
doch ſicherlich als Vorträt3 nicht völlig gelungen. Allein der alte 


Lukas war immer noch der tüchtigfte von den wenigen Künftlern, 


die Luther zu Gefihte befommen haben. Sein Sohn, der jüngere 


Lukas, Fonnte ſchon jehr viel weniger, aber immerhin noch mehr al3 


der Maler des befannten Bildes „Luther auf dem Totenbette“ in 


der Leipziger Univerfität3bibliothef und der ungenannte Wachs— 


1* 
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4 Die Totenmaske in Halle 


bildner, von dem die berühmte Totenmaske in der Marienbiblio- 
thek zu Halle herrührt.) Die wirklich großen deutſchen Porträt« 
maler des 16, Jahrhunderts, Dürer, Holbein, Amberger, denen wir 
fo viele Bilder berühmter Zeitgenojjen verdanfen, haben leider nie 
Gelegenheit gefunden, diejen allerberühmteften, ben Dr. Martinug, 
zu fehen. Dürer hatte zwar erntlich Die Abficht, „den gottgeijtigen 
Menfchen, der ihm aus großen ÜÄngjten geholfen, zu langem Ge— 
dächtnis zu Funterfetten und in Kupfer zu jtechen“, aber auch er ijt 
leider nie nad) Sachen gefommen. Wieviel wir damit verloren 
haben, kann man einigermaßen beurteilen, wenn man die Nlelan- 
chthonbilder aug der Cranachſchen Werkitatt neben den befannten 
KRupferftih Dürer und die Rotitiftzeichnung Holbeina in Wind- 
for hält, Auf den erjteren fieht der Magiſter Philippus immer fo 
hungrig, elend und armefünderhaft aus, dag einem bei dem An- 
blict beinahe da3 Herz weh tut. Auch auf dem beiten, dem Mart- 
burgbilde, macht er abjolut feinen bedeutenden Eindrud. Dagegen 
wird einem bei Dürer und Holbein fofort Har, daß der praeceptor 
Germaniae ein außerordentlich Fluger und geiftreiher Mann war: 
ſoviel beſſer haben dieje großen Künſtler den geiftigen Augdrud 
eines Gefichteß wiederzugeben verjtanden! ; 
Wir müffen und alfo mit der Erfenntniß befreunden, daß wir 
nicht viele, fondern nur jehr wenige Lutherbilder von der Hand des 
alten Cranad) noch beſihen, und daß unter dieſen wenigen, obgleich 
fie in der Zeichnung meijt vorzüglich find, ſich nicht ein einzige3 
wirklich gute und ganz ähnliches Porträt befindet, d. i. wir müſſen 
zugeben, daß wir nicht mehr genau willen, wie Luther ausgeſehen 
hat. Immerhin werden wir gut tun, uns fortan den Reformator nur 
nach jenen wenigen, zweifellos echten Cranachs vorzuſtellen, die 
aus den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts herrühren, und 
wenn und daran liegt, aud) den alten Luther vor Augen Zu haben, 
noch das neu entdecte Ölbild und das Epitaphium von 1546 Da- 
neben hängen. Den tadellos frifierten, freundlichen, dicken Herrn 
von 50 Jahren aber, der aus dem Typus von mehr wohlwollenden 
als fachfundigen Künſtler allmählich „zufammenidealifiert wor= 


1) Diefe Maske gilt”vielfach als getreueite Darftellung von Luthers Ge⸗ 
ſicht. Aber ſie iſt erſtens vier Tage nach Luthers Tode aufgenommen, zu 
einer Zeit alſo, wo die Zerſetzung der Leiche bereits begonnen hatte. Denn 
Luther iſt einem Schlaganfall erlegen, und bei beleibten Perſonen tritt in 
ſolchem Falle die Zerſetzung ſehr raſch ein. Zweitens hat die Maske im Laufe 
der Zeit Schaden erlitten und iſt nachweislich an Mund und NMaſe ſtark 
nachgebeſſert worden. - 
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Das Lutherbild in der Literatur 5 


dern ift, wollen wir für alle Zeiten aus unferem Gedächtnis ftreichen 
‚ und ihm gleich den neuen fogenannten hiftorifchen Luther nach» 
ſenden, den Hanna Fechner aus mehreren Cranachporträts 1905 


„zufammengefaßt‘ bat (Heliogravüre bei Stalling in Oldenburg). 

Allein, was fchadet e8 im Grunde, daß wir nicht mehr genau 
wilfen und auch kaum je mehr genau erfahren werden, wie Luther 
ausgeſehen hat, wenn wir nur genau wiffen, was er tat, war, dachte 
und wollte? In der Tat: daS ift viel wichtiger. Uber eg ift gar nicht 
jo leicht, rafh und richtig darüber zu referieren, was er tat, war, 
dachte und wollte. Die Lutherliteratur ift jet ſchon jo umfänglic, 
daß fie mit ihren über 21/, taufend Bänden und Bändchen eine 
ganze Heine Bibliothek für ſich bildet, und dabei jo vielzüngig, viel- 
gejtaltig und vielfeitig, daß es einem fehon bange werden kann, 
wenn man die endlofe Folge der Titel überfliegt, oder auch nur ver— 


ſucht, die Namen der Verfaffer der über 200 Lutherbiograpbien in 


lateinifcher, deutfcher, franzöfifcher, englijcher, dänijcher, ſchwedi— 
jcher, italienischer, fpanifcher, ruffifcher, polnischer, lettiſcher Sprache 
im Gedächtnis zu behalten. Aber noch jeltfamer wird einem zu— 
mute, wenn man einige Dußend diefer Biographien und dazu ein 
halbe3 Dutzend Lutherromane und Lutherdramen anblättert. Man 
hat dann zunächſt geradezu den Eindrud: es gibt fo viele Luthers, 
als es Lutherbücher gibt. So gewaltig gehen die Anfichten der 
Autoren über Wefen und Wert von Luthers Perſon und Werk aus— 
einander. Den einen erjcheint er als ein Prophet Gotte3, den 
anderen als ein Wechfelbalg des Satan, den einen als da3 Mufter 
eines guten Staat3bürgers, trefflihen Vaters, zärtlihen Gatten, 


den anderen als ein Verbrecher von tiefjter fittlicher Verfommen- 


heit, dei einen als ein produftiveg Genie gewaltigjter Art, den 
anderen als ein geiftig minderwertige3 oder doch geijtig anormales 
Individuum, den einen als einer der größten Aufklärer aller Zeiten, 


deſn anderen als ein Dunfelmann, Fürftenfnecht und Scharfmacher 
ſchlimmſter Sorte. War nun Luther etwa ein jo Eomplizierter und 


unflarer Charafter, oder ijt die Überlieferung über fein Leben jo 
lückenhaft, vieldeutig und dunfel, daß die Geſchichtſchreiber not— 


wendig zu fo völlig verfchiedenen Urteilen kommen mußten? Mit- 


nichten! Die Überlieferung ift in diefem Falle jo reich, klar und zu- 
fammenhängend, wie man es fi nur wünſchen fann, und der Cha⸗ 
rakter Luthers macht in den echten Urkunden abſolut keinen be— 


ſonders komplizierten Eindruck. Dann liegt die Schuld alſo diesmal 
‚an den Hiſtorikern: zum Teil wollten fie, zum Teil konnten fie offen- 


bar nicht fehen, wie Luther war. Und warum da8? Weil fie an die 
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Aüberlieferung mit ganz bejtimmten vorgefaßten Meinungen heran -⸗ 







traten und dann naturgemäß nur da wahrnahmen, was zu ihrer _ E 


Anficht zu ftimmen ſchien. Aber fie find für diefen Mangel doch 


nicht allein verantwortlich zu machen. Gie jtanden bei ihrer Arbeit 


meift unter einem pſychologiſchen Zwange, dem fie nur jchwer ſich 


entziehen fonnten. Sie ließen ſich in ihrem Urteil leiten durch Die 


Ideéen und Ideale ihrer Ronfeffion und ihre Zeitalter3 und legten 
fih danach ganz unwillfürlich die Überlieferung zurecht. Beachtet 


man dag, dann erfcheint einem jene wahrhaft grotesfe Verſchieden ⸗ 


heit der Auffaffung pſychologiſch durchaus begreiflih. Dann findet 
man auch in diefem Chaos eine gewiſſe Ordnung, Folge und Ent- 
wicklung, dann lernt man felbjt die fonderbarjten Produkte jener 
Literatur zwar nicht als wiffenfchaftliche Leiftungen, aber als hiſto— 


riſche Urfunden ſchätzen, nämlich al3 Urfunden zur Gejhichte der 


religiöfen, philofophifchen, politifchen und fozialen Ideen jeit den 
Tagen der Reformation. 

In den erften Fahren der evangelifchen Bewegung ſah man auf 
evangelifcher Seite in dem Reformator allgemein einen Prophe— 
ten Gotte3. GSelbjt nüchterne Männer wie Albrecht Dürer be— 
zeichneten ihn damals geradezu al3 eine „gottgeiftige‘‘, d. i. inſpi— 


rierte Verfönlichkeit, überfchwenglichere Naturen fuchten und fanden | 


in der Bibel und in mittelalterlihen Brophetenworten Weisfagun- - 


gen aufihn und fein Werk, und begeijterte Künſtler jtellten ihn wohl 
- gar mit der Taube de3 Heiligen Geiftes oder mit einem Gtrahlen- 
franze um da3 Haupt dar. Noch in den beiden älteften evangelifchen 


Lutherbiographien, in den Lutherpredigten des Cyriafug Spangen 


berg und des Johann Mathefius, wirft diefe Anfchauung nad), 
jedoch ohne den Blick für die SFehler und Schwächen des Nefor- 
mator3 zu trüben und das freimütige Urteil darüber irgendwie zu 
beeinträchtigen. Aber Shon Mathefiug hebt je und dann als größtes 


Derdienji feines Helden nachdrüdlich hervor, dak er „die Lehre 
wieder reingefcheuert habe“. Darin fündigt fi eine neue Auf - 


falfung von Luthers Perfon und Werf an, die damal3 ſchon in 
‚weiten Rreifen gang und gäbe war und biß in die legten Jahrzehnte 
de3 17. Jahrhunderts fich behaupten follte: die dog matiſche Auf- 
faffung der lutheriſchen Orthodorie. Die Orthodorie hielt zwar an 
dem Glauben, daß der Reformator der Prophet Germanienz fei, 
fejt. Uber als Hauptbeweiz für feine prophetifche Miffion galt ihr 
die Übereinftimmung feiner Lehre mit der Lehre Gottes Worts. 


Ganz unwillfürlich jtußte fie daher da8 Bild des Reformators nach = 
der überlieferten Fatholifchen Vorftellung vom Rirdhenvater zu- 









ech . Daß lutheriſche Volk aber verehrte zur ſelben Zeit den Kir— 


 henvater Luther geradezu als eine Art Heiligen; es erzählte merf- 
wuürdige Dinge von feinen Weisfagungen, Wundern und Bildern 
und ſchnitt im Lutherhaufe zu Wittenberg emfig Splitter aug den 

hölzernen Säulen, denn wie in den Fatholifchen Gegenden die Ne- 


liquien der heiligen Apollonia, jo galten in den lutheriſchen jolche 
Splitter al3 ein ausgezeichnete Heilmittel gegen Zahnſchmerzen. 
Erſt der Pietismus brach auch in diefem Stüde mit den Gepflo— 


‚genheiten und Anſchauungen der Orthodorie. Er entdedte den 
Unterfchied zwiſchen Luther und dem Luthertum und fpielte Luther 
- gelegentlich ſchon fräftig gegen da3 Luthertum aus. Er unterfchied 


aber weiter auch Schon zwischen dem jungen, dem mittleren und Dem 
alten Luther und Fritifierte fehr freimütig den alten und den mitt- 
leren Luther, indem er den jüngeren Luther gegen den mittleren und 
alten al3 Zeugen anrief, denn von dem mittleren Luther, dem Luther 


des Marburger Gefprähg, wollten faft alle Pietiften nicht3 wiſſen. 
Dem alten erteilten fie meift mit Albrecht Bengel, dem milden Pa— 


triarchen der ſchwäbiſchen Stundenleute, die Zenfur gut. Aber wirf- 


lich begeiftert waren fie alle doch nur für den jungen Luther. Den 
ſchätzten fie aufs höchſte nicht nur als „Glaubensvater“, geiſtesmäch— 


tigen Beter, anderen Simſon, Pfaffen- und Philiſterbeſieger, ſon— 
dern auch als eigentlichen Urheber des pietiſtiſchen Gemeinſchafts— 
ideals, „der Kirchlein in der Kirche“. Ja, der größte und genialſte 
dieſer pietiſtiſchen Lutherverehrer, Ludwig Zinzendorf, ſah auch für 


die Theologie alles Heil in der Rückkehr zu der theologiſchen Me— 
thode des Dr. Lutherus und machte ſelbſt ein paarmal Anſtalten, 
dieſe Reform durchzuführen. Die Aufklärung ſtand in ihren reli— 
giöſen Anſchauungen ſo weit ab von Luther, daß ſie ihn als religiöſe 


Verſoönlichkeit überhaupt nicht verſtehen konnte. Seine Seelenkämpfe 


erſchienen ihr als eine Krankheit, ſeine Lehre von der Sünde und von 
der VRechtfertigung beſtenfalls als eine „Verirrung“ oder als „un= 
heilvolle dogmatiſche Extravaganz eines großen und kühnen, aber 


zuweilen einſeitigen Geiſtes“. Selbſt aufrichtige Proteſtanten ſtell— 
ten mit Semler den „gelehrten und rechtſchaffenen Erasmus“ über 
ihn. Religiö3 gänzlich gleichgültige Beurteiler aber bezeichneten ihn 
wohl mit Friedrich dem Großen einfach al3 „wütenden Mönch, und 
barbarifchen Schriftfteller“, oder gar mit Voltaire al3 einen Men— 


ſchen, der feinen Beruf verfehlt habe. Jedoch fanden felbit dieſe 


Radifalen an dem „Rirchenverbefferer‘ eine Geite, die fie ſympa— 
thiſch berührte: die SFeindfchaft gegen die Pfaffen und den Eifer für 


. #% ‚Die namen Die fanfteren Anwälte des Bernunftglau- 
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bens johäßten den Reformator zwar auch vornehmlich als Taten } 


feind und Wiederherjteller der Gewiljensfreibeit, aber daneben 
priefen fie den großen Mann auch jehr gerne als „zärtlihen Gatten, 
redlihen Vater, großmütigen Freund, trefflihen Staatsbürger und 
gemeinnũtzigen Gelehrten“. Noch bei der Jubelfeier von 1817 waren 
die Feſtbetrachtungen und Feſtgedichte durchaus auf dieje Töne ge= 


ſtimmt. Beweis das jhöne „Nachtwächterlied auf das Jahr 1817“: 


„Hört, ihr Herrn, und laßt euch jagen, der Geijt it nicht mehr in 


Feffeln gefhlagen. Gedenket an Lutber, den Ehrenmann, der jolde | 


Freiheit euch wiedergewann. Bewahret das Licht, der Wahrbeit 
Licht. Bewahret das Feuer, entweihet es nit.“ Indes faſt noch 
charakteriſtiſcher als in jenen Lobſprũchen offenbart ſich der Geiſt der 
Zeit in den kritiſchen Bemerkungen, die wir gelegentlih hören. Was 
die Vietijten jo peinlich empfunden batten, —— Freude am 
Geſang, am Schachſpiel, an einem guten Trunk Wein, Luthers mil« 
des Urteil über den Tanz und das Theaterſpielen, das lobten die 
deutſchen Aufklärer höchlich, um jo Bedenklicher aber fanden fie Die 
Reſpektloſigkeit, mit welder der Neformator jo häufig von den Syür« 
ſten und großen Hanfen redet, um jo lebbafter tadelten jie die ihren 
Begriffen von Anjtand und Bürgerfitte am meijten zuwiderlaufende 
Tat des Neformators, die Öffentlihe Verbrennung der Bannbulle, 
Allein ſchon in der Glanzzeit der Aufklärung begegnet uns bie und 
da ein tieferes Verjtändnis für Luthers Eigenart, Hamann ber 


mũhte ſich damals bereits, den Neformator wieder alS Bropbeten zu 


begreifen und auch feine Härten und VBaradorien jih pſychologiſch 


an, ‚Aue. ae - Ar 


zurechtzulegen, und der junge Herder nahm gelegentlich einen Un 


lauf, all die künſtlichen Maßſtäbe der Uufflärung, des Vietismus 
und der Ortbodorie bei der Beurteilung Luthers ganz fahren zu 
lajjen und den „patriotiihen großen Mann‘ als eine Erſcheinung 
für fih aus der Tiefe feines perſönlichen Wejens don innen heraus 
zu verjtehen. Indes e8 blieb vorerſt bei diefen unvolllommenen Ber- 
ſuchen. Auch Herder Fehrte in jpäteren Jahren wieder zurüd zu der 
Methode und Gefhihtsbetrahtung der Aufklärung, und jelbjt der- 
jenige unter den geiftigen Führern des damaligen Deutſchlands, der 
für die Geſchichte das meiſte Interejje hatte, Schiller, Fennt in 
feinem Säfulargediht aus dem Jahre 1800 für Luther feinen böbe- 
ren Ehrentitel al3 den „eines Kämpfers für die Syreibeit der Ver— 
nunjt gegen den Wahn und den Vatikan‘, Erjt bei den Noman= 


tifern fündigt ji eine neue Auffaſſung der Berjönlichkeit an, die 


auch Luther zugute kommen fonnte: die Betrachtung des indidi- 
duellen Lebens unter dem Gefihtspunfte des äſthetiſchen Ideals. 






Die Romantifer und Goethe über Luther 9 


Danad) beiteht der Wert eines Menſchen nicht in dem Außen, den 
ſein Dafein für Mit- und Nachwelt jtiftet, noch auch in feiner mora= 
liſchen Vollkommenheit, fondern einzig und allein in der Urſprüng— 
lichkeit, Fülle und Kraft feines Weſens oderinfeinem Genie. Doch 
haben die Romantifer gerade zu dem völlig unromantijchen Geniuß 
Luthers fein rechtes Verhältnis gewinnen können. Schelling ſah in 
der Reformation lediglih Niedergang und Rüdfchritt, und felbit 
Schleiermacher war fich über die religiöje Eigenart Luther fo wenig 
far, daß er noch in feinen VBorlefungen über Kirchengejchichte be— 
haupten fonnte: „Huſſens und Luther8 Reformation gingen von 
denjelben Prinzipien aus,“ Statt jeinen Zuhörern Luther Per- 
fon anſchaulich vor Augen zu ftellen, warnt er fie Daher vor einer 
Überfhägung der Reformatoren mit der höchjt modern Elingenden 
Begründung: „in ihnen fonzentrieren jih nur die allgemeinen 
Rräfte als in hervorragenden Punkten“. Ganz ungebrochen fommt 
dagegen die romantische Wertung der PVerfönlichfeit in den Auße— 
rungen des alten Goethe über den Reformator zur Geltung. Wenn 
er 1817 Luthers Charafter für daß einzige erflärt, wa ihn an dem 
„berworrenen Quarke“, nämlich -der Veformationsgeſchichte, inter- 
ejliere, wenn er 1826 feine lebhafte Bewunderung für die Einheit 
und Ganzheit befundet, die bei Luther in Gefinnung, Wort und Tat 
hervortrete, jo entjpricht das ganz der äjthetifchen Gefchicht3betrach- 
tung der erſten Romantifer. Uber der große Dichter jteht doch ſchon 
nicht mehr ganz unter dem Zauberbanne der äſthetiſchen Weltan- 
ſicht. „Genie“ ift ihm doch nicht bloß der Sinn für die harmonijche 
Ausbildung de3 eigenen Dafeinz, fondern „produktive Kraft, wo— 
durch Taten entitehen, die vor Gott und in der Natur ich zeigen 
fönnen, und die eben deswegen Folge haben und von Dauer find“, 
Demgemäß würdigt er 1827 auch Luther als „ein Genie jehr be— 
deutender Art“, das noch nicht aufgehört habe und in abjehbarer 
Zeit auch nicht aufhören werde zu wirfen. — Allein derweil die 
Afthetifer unbefümmert um die brutalen Nöte der Gegenwart 
ihr Wolkenkuckucksheim ſchufen, brach über Norddeutſchland Die 
Schmad der Fremdherrihaft herein. Daß hatte in Nord und Süd 
al3bald einen völligen Umfchlag der Stimmung zur Folge An 
Stelle der ſelbſtgenügſamen äjthetifch-philofophifchen Bildung trat 
die nationale Begeifterung, an Ötelle des geijtigen Schwelgeng das 
Miktrauen, ja ber Haß gegen den Kultus der ſchönen Form und dag 
rauhe Pathos der politiihen Leidenſchaft. Damit wandelte ſich not- 
wendig auch daß Urteil der Nation über ihre eigene Geſchichte. 
Während man ſich von Friedrich dem Großen faſt verächtlich ab⸗ 
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wandte, begann man nad) dem Vorgange Arndt? und Jahns Luther 
als Nationalhelden, als Urbild deutfcher Frömmigkeit, Deut- 
Ihen Mannesmutes und Freiheitsſinnes begeijtert zu verehren, 
ftellte in alfer Harmlofigfeit Luther und den alten Blücher neben- 
einander und nahm den Reformator wohl gar für die rein politifihen 
Ideale der Zeit in Anſpruch. In den Kreifen de3 aufjtrebenden 
liberalen Bürgertums verband man mit diefer neuen natio— 
naliftifchen Auffaffung aber 3. T. die alte aufflärerifhe Betrah- 
tung des Reformators und pries daher mit Leberecht Ahlich, Balter 
und anderen Fichtfreunden den Held von Wittenberg nicht nur als 
großen deutfchen Mann, ſondern aud) als großen Aufklärer. Doch 
ward gerade in diefer Bevölkerungsſchicht namentlich ſeit Herweghs 
Sriumphreife dur) Deutjchland das Intereffe für Luther ſtark be- 
einträchtigt durch die Begeifterung für den neuentdedten nationalen 
„Heiland“ Ulrich von Hutten, deffen dröhnende Schlagworte in der _ 
Sat den politifchen Poeten und Journaliſten viel beſſer zu Geſichte 
ftanden als die gänzlich unpathetifhen Ausſprüche de3 „Bater 
Luther“. 


Indes der Liberalismus beherrfhte nie in Demjelben Make die 


öffentliche Meinung wie die Aufklärung. Vielmehr jteht die geiftige 
Entwicklung ſchon feit der Romantik im Zeichen fortfchreitender Zer- 
klüftung und Zerfplitterung. Das offenbart fich höchſt charakteriſtiſch 
gerade in dem Urteil über Luther3 Perſon und Werk, Alle die ver- 
ſchiedenen Auffaffungen der älteren Entwicklungsſtufen erleben im 
Laufe des 19. Jahrhunderts eine Art Auferftehung. Nur fehlt die 
Naivität und Sicherheit, mit der die Alten einjt ihre Anſchauung 
verfochten hatten. Denn feine Partei kann fich jeßt mehr ganz dem 
Einfluffe der hiftorifchen Kritik entziehen, und jede fieht ſich daher 
genötigt, ihren Standpunkt gegen abweichende Anjichten zu ver— 
teidigen. In der Gefhicht3auffaffung der ftrengen Neulutheraner 
erfcheint der Reformator wieder als Rirhenvater. Ebendarum- 
rüden fie ihn möglichft an die lutherifche Orthodorie heran, lehnen 
den jüngeren Luther als „eine noch ungeläuterte, in ſubjektiviſtiſchen 
Ertravaganzen ich herumwerfende Perſönlichkeit“ (Rliefoth) rund 
ab und laſſen nur den mittleren und den alten Luther als Meijter 
und Mufter gelten. Die radikalen Proteſtanten der Tübinger Rich- 
tung, al3 deren harafteriftifcher Vertreter Heinrich; Lang betrachtet 
werden darf, wollen dagegen gerade von dem mittleren und dem 
alten Luther nicht3 wiffen. Sie verehren nur den jungen Luther, 
aber aud) ihn nur, joweit er „Genie und Nationalheld“ ijt. Der 
Reformator Luther erjcheint ihnen Iediglih als Repräfentant 
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ar ne e Tatholifdjen Weltanfehauung und — wie Zwingli, Karl⸗ 
Be ſtadt, den Führern der Wiedertäufer und der aufſtändiſchen Bauern 
irn keinem Betrachte ebenbürtig. Albrecht Ritſchl verſuchte dann 
den VReformator wieder als religiöſen Propheten zu verſtehen. 
Ebendarum rückte er ihn möglichſt von der lutheriſchen Orthodoxie 
ab und feierte beſonders den jungen Luther. Als eigentliche Groß- 
tat de8 Propheten Luther aber bezeichnete er die Aufftellung des 
„neuen Vollkommenheitsideals“. Dies Ideal erwies fich freilich 
bei genauerer Betrachtung nicht al3 ein echt lutheriſches Produkt, 
fondern als eine Kreuzung echt Iutherifcher Gedanfen mit den reli- 
giöjen und fittlichen Grundanfchauungen des alten Rationalismus. 
Es kann daher nicht wundernehmen, dat Ritſchls Jünger 3. T. aud) 
‚in der Beurteilung Luthers wieder zu der Auffaffung der radikalen 
Aufklärer zurücfehrten. Den erjten Schritt auf dieſem Wege be— 
zeichnet Harnacks Dogmengefchichte. Hier wird Luther ſchon wieder 
näher an die Orthodorie herangerüdt, im einzelnen jehr fcharf Friti- 
fiert und die „große Zeit feine Lebens“, die Jahre 1519—1521, nur 
al3 eine Epifode gewürdigt, in der Luther eigentlich „nicht er felber, 
ſondern über die Schranken feines Weſens hinausgehoben war“. Er- 
reicht ift der Standpunft der Aufklärung dann wieder, jedoch im ein- 
zelnen ftarf modifiziert Durch Geficht3punfte der romantischen Bhilo- 
ſophie und der modernen Religionzkritif, in den neueren Schriften 
von E. Tröltſch. Hier wird, wie einft in Semlers Verſuch einer freien 
theologischen Lehrart, Erasmus von Rotterdam über Luther ge- 
ftellt und Luthers religiöfe Anfhauung, wie einjt in 9. Langs 
„guther“, in ihren wefentlichen Zügen als eine bloße Umformung 
der „mittelalterlihen Idee‘ gewertet. — Während dergejtalt Die 
Theologie wieder den Ideen und Methoden der Aufklärung fich 
näherte, gewann in den Kreiſen der allgemeinen Bildung nament- 
ih durch F. Niebjche!) die äfthetifche LebenZanfchauung der Ro- 
mantif von neuem großen Einfluß. Das „Genie“ Luther war und ift 
aber diefen Neuromantifern in der Regel noch unfympathifcher 
als einjt den Altromantifern. „Der Plebejer, der grobe, auf den 
Raum feiner Nagelſchuhe befchränfte Bauer Luther‘, der „Barbar“, 
der „Demagog“, der „Urheber des Bauernaufjtandes de3 Nordens 
gegen dag füdländifche Herrfchaftsgebilde der Kirche, welches den 
| geiftigeren Menſchen den oberjten Rang ficherte‘‘, „der deutjche 
Woönch, der mit allen rachſüchtigen Inftinkten eines Prieſters im 
Leibe Europa um die letzte große Rulturernte, die Renaijjance, ge— 
1) Diefer ftand überdies ganz unter Janſſens Einfluß: Briefe (Infel- 
verlag, Leipzig 1911), ©. 222. 
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12 | Das Lutherbild des 19. Jahrhunderts 


bracht und die in allen Schaudern raffinierter Schönheit erglän- 
zende Möglichkeit zufhanden gemacht bat, daß, Cejare Borgia 
(+ 12. März 15071) als Papſt da3 Chrijtentum abſchaffte“, erfcheint 
manchem jener Neuromantifer erbärmlich ein gegenüber ſolch an= 
geblichen Herrenmenjhen wie jenem wilden Bapftfohn, in deſſen 
Perſon „das Leben felbjt, der Triumph des Lebens, das große Fa 
zu allen hohen, ſchönen, verwegenen Dingen“ nad) der Herrihaft 
in der Kirche griff. Zeigen fich diefe Neuromantifer, was nicht jelten 
der Fall ift, religiöfen Stimmungen zugänglich, dann wenden jie 
ſich meift wie einft die Altromantifer dem Pantheismus zu, und 
dann galt und gilt ihnen ſelbſtverſtändlich genau wie jenen der Re= 
formator als Vertreter einer rüdjtändigen Frömmigkeit, als ein 
Fudaift, der an die Gottegmänner aus der letzten Quellzeit ger= 
manifcher Religion, die deutſchen Myſtiker des 14. FahrhundertZ, 
obgleich er viel von ihnen gelernt hat, Doch nicht heranreicht. — 
In der populären Literatur der neueren und neuejten Zeit merkt 
man von all diefen Wandlungen des Urteils über die Perſon und 
das Werk des Reformatord geradezu auffällig wenig. Hier herrſcht 
noch im weſentlichen die ſpießbürgerliche Auffaſſung des vulgären 
Ralionalismus vor: „der zärtliche Gatte, der redliche Vater, der 
echte Freund, der gemeinnügige Gelehrte, der mujterhafte Staat3= 
bürger, der große Patriot, der unerfchrodene Kämpfer wider Rom“. 
Das Herbe und Derbe, Rauhe und Gewaltige, Volkstümliche und 
Urwüchfige ift hier au der Phyfiognomie des Reformator3 wie 
weggewijcht, der Löwe ift zu einer zahmen Hauskatze geworden, der 
Schreden aller Philifter feiner Zeit zu einem richtigen deutſchen 
Hausphiliſter, der nach echter Hausthrannenmanier zwar oft ge= 
waltig brummt und aufbegehrt, aber im Grunde feiner Fliege etwas 
zuleide tun fann. 

Allein es ift Längft dafür geforgt, daß diefe philiftröfe Geſchichts— 


betrachtung und Heroenmalerei ſich nicht mehr allzu breit machen 


fann. 

Ein berühmter Juriſt hat einmal gefagt: Das deutſche Bolt hat 
dreimal geliebt, Karl den Großen, Luther, Bigmard. Mit eben- 
demfelben Rechte könnte man fagen: Das deutjche Bolt bat drei- 
mal gehaßt, Karl den Großen, Luther, Bigmard, Keinen aber bat 
es ftärfer geliebt und gehaßt, und feinen liebt und haßt es vielleicht 
heute noch aufrichtiger als Luther. Ya, der Ha und die Abneigung 
gegen den Reformator ift heute vielleicht weiter verbreitet und jeden- 
falls viel gejchäftiger als die Liebe; denn gerade die Kreife, welche 
die Maffen beherrjchen, wollen von ihm nichts wiſſen. 
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In dieſer Abneigung Feindſchaft fanden ſich ſchon bei Leb— 
zeiten des Reformators zwei mächtige Parteien, die fonſt mit größter 
Leidenſchaft ſich befehden, der revolutionäre Radikalismus und die 
katholiſche Partei. Um Luthers Lehre zu diskreditieren, griffen beide 
auch Luthers Perſon an, und in dieſem Beſtreben entwarfen ſie 
ein Bild von Luthers Perſon und Charakter, das ſich von den Ideal— 
bildern der Evangeliſchen wie Tag und Nacht unterſcheidet. Das 
Lutherbild des revolutionären Radikalismus geht in feinen 
erſten Umriſſen zurück auf Karlſtadt und Thomas Münzer. Breiter 
ausgeführt haben es aber erſt im 19. Jahrhundert Zimmermann, 
Kautsky, Blos, die Geſchichtſchreiber des radikalen Bürgertums 
und der Sozialdemokratie; etwas ſanfter getönt und im national- 
fozialen Gejchmad verbefjert, fand es erjt jüngft eine dickleibige 
Derförperung in Barges „Rarljtadt“, und nur etwas anders fchat- 
tiert und begründet begegnet es jeßt auch in den Gefhichtsbüchern 
der radikalen Pietiſten, Darbyſten, Adventiften, Vfingftleute, und 
wie fie ſonſt heißen mögen. Maßgebend für das hiſtoriſche Urteil 
ift hier ausfchließlih die Abneigung des Reformators gegen die 
Rarlitadt, Münzer, Schwendfeld und Genoffen und fein Verhalten 
während des Bauernfrieges. Jene trägt ihm den Ehrennamen ein: 
„geiltlofes, fanft lebende Fleiſch von Wittenberg“, diefe3 die an- 
mutigen Zitel: blutgieriger Scharfmacher, feiler Fürjtenfnect, 
bolfßfeindlicher Drdnungzpfaffe ufw. Aber der Radifalismus hat 
fih nie jehr viel um die Gejhichte gefümmert. Um fo eifriger war 
die katholiſche Partei von jeher bemüht, aus der Gefhichte Waffen 
für den Rampf der Gegenwart zu gewinnen. Ehe noch die Luthe— 
raner Zeit gefunden hatten, eine ausführlihe Lutherbiographie zu 
verfafjen, erjchien bereit3 (1549) die erjte Fatholifche Lutherbio— 
graphie, Ihr Urheber war ein alter Widerfachher der Evangelifchen, 
der feit dem Tage von Worm3 unermüdlich mit dem Reformator 
das Schwert gefreuzt hatte, der Breßlauer Domherr Johann Dob- 
ned, genannt Cochläus. Das Bild, welches er in feinem Buche 
von Luther entwirft, ift ein vollkommenes Gegenbild zu dem evan- 
geliſchen Sdealporträt. War Luther dort als „‚gottgeiftiger Menſch“ 
Dargejtellt, fo jchildert ihn Cochläus mit noch größerem Nachdruck 
ala ein Rind des Teufel: der Leibhaftige hat ihn im Ehebrudhe 
mit der Margarete Lutherin gezeugt. Schon al8 Kind zeigte der 
Unglüdliche daher ein jo fremde3 und wildes Wefen, daß die eigene 
Mutter fpäter bedauerte, den Wechjelbalg nicht gleich in der Wiege 
ermordet zu haben. Auch im Rlofter erfannten einfichtige Brüder 
bald, wes „Geiſtes“ Kind er ſei; jpäter vollends Fonnte Fein Ver— 
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ſtändiger mehr darüber in Zweifel ſein. Auch bei ſeinem Tode ſpielte 


natürlich der geheimnisvolle „Herr Vater“ eine Rolle. Er erſchien 
rechtzeitig noch in eigener Perfon, um feinen getreuen Evangelijten 
mit fich zur Hölle zu nehmen. Diefe Auffajlung des Reformatord 
als Teufelsſohn erfreute fich in der Fatholifhen Welt bis ins 
18. Zahrhundert de3 größten Beifalls. Allein jhon im 16. Jahr⸗ 
bunderthieltmane3 nicht immer für nötig, zur Erflärung des Pro— 
blems Luther den Satan zu beſchwören. Manließ den Reformator zu— 








weilen als Menſchen gelten, aber man jchilderte ihn dann, wie idon 


1520 Ih. Murner, al deutjhen Catilina, alfo al@ großen Ber- 
breder oder, wie Ballavicini, al3 wilden Zyklopen, deſſen 
fruchtbarer und ſtarker Geiſt nur rieſige Fehlgeburten hervorge— 
bracht habe, und deſſen vielgeprieſener Mut lediglich der Mut einer 
verzweifelten Beſtie geweſen ſei. Und auch dieſe Auffaſſung fand 
viel Anklang; in Bayern 3. B. ließen die Bauern bei ihren Faſt— 


nachtsumzügen noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts den Dr. Luther 


mit feiner Kathi neben dem bayrifchen Hiesl und dem berühmten 
Schinderhannes prächtig einhermarfdhieren. 
Allein in der Zeit der Aufklärung näherten ſich die gebildeten 


Katholiken auch in ihrer Anſicht über die Notwendigkeit und den 


Wert der „Kirchenverbeſſerung“ ganz auffällig den aufgeklärten 
Proteſtanten. Luther, „ein teures Rüſtzeug Gottes“, „ein großer 


Aufklärer“, „ein biederer Charakter, „der größte Wohltäter der 
Wenſchheit“, fo urteilten jetzt ſogar katholiſche Theologen über 


den Reformator. Freilich einzelne dieſer Theologen betonten noch 
ichärfer als Semler, daß Erasmus Luther überlegen gewejen jei, 
ja der Brofeffor der Kirchengefhichte Franz Berg zu Würzburg 
(+ 1821) verjtieg fich fhon zu der fehr modern Elingenden Behaup- 
tung: die Lehre von der Rechtfertigung war in Luther Hand ebenfo 
ein Produkt des Aberglaubens wie in der Hand des Paulus, die 
Reformation in ebendemjelben Maße ein Hindernig der Aufklärung 
wie die Gegenreformation. Aber im ganzen herrjcht Doc der Ton 
freudiger Anerkennung, da3 Gefühl der Geijtesverwandtichaft vor. 
Auch) einzelne katholiſche Nomantifer, wie Eichendorff, und roman— 
tiſch gejtimmte Ronvertiten, wie Leopold Stolberg, befunden noch 
lebhafte Sympathie für „Luthers heldenhafte, durchaus volksmäßige 
Perſönlichkeit“. Allein feit Der Julirevolution jchlägt die Stimmung 
wieder um. Die alten Auffaffungen gelangen auch hier wieder zu 
Ehren, nur modern zurechtgejtugt und erheblich feiner begründet. 
Selbſt fo geijtreiche und fcharffinnige Gelehrte wie Adam Wöhler, 
wiſſen jet plößlich wieder von fehr intimen Beziehungen Luthers 





15 
zu dem Satan zu reden, aber fie ſcheuen fich, das Rind beim rechten 
- Namen zu nennen, fie deuten nur mehr mit zarten Worten das 
ſcheußliche Geheimnis an. Allein man bat doch jebt ein Gefühl 
dafür, daß es nicht mehr ganz modern ift, den Satan zur Löſung 

eined pſychologiſchen Problems zu zitieren. Daher erklärt man 
Luther Beſeſſenheit, wie jchon Friedrich von Rerz 1810, Lieber 
einfach für eine Art Geiftesfranfheit, oder man Fonftatiert mit 
dem öjterreihiijhen Mönch und Irrenarzt Bruno Schön bedau- 
ernd, Daß der ſog. größte Sohn des deutfchen Volkes wenigſtens 
zeitweilig an VBerfolgungs- und Größenwahn, Halluzinationen, Il— 
luſionen, übermäßiger gefchlechtlicher Erregung und „tranfitorifcher 
Geijtesvderwirrung“ gelitten habe. Hält man den Reformator nicht 
geradezu für geijtesgeftört, jo Doch, wie jet wieder Hartmann 
Grifar (©. 3.), für einen mit endogener Wervofität belafteten, zu 
autohthonen und überwertigen Ideen neigenden Monomanen, oder 
man zieht, wie der Jurijt Jarde, die unerhört hartnädigen „Ver— 
dauungsbeſchwerden“, an denen er gelitten haben foll, bei der 
Beurteilung feiner „Iheologumena“ wohlwollend in Erwägung. 
Indes wenn man den Reber als Rranfen behandelt, beraubt man 
ſich ſelber des Rechts, ihn vor den Richterftuhl der Moral zu ſchlep— 
pen. Aus diefem Grunde entjcheidet man ſich im Zweifelöfalle 
immer wieder doch für die ſchon von T. Murner 1520 vertretene Auf- 
faffung des Infulpaten als des deutſchen Catilina. Nur geht man 
dabei viel flüger und vorfichtiger zu Werke als der alte Bettelmönd). 
Man bezeichnet Luther nicht mehr furz und grob als großen Ver— 
brecher, man jehildert ihn nur im fühlen Tone des abgehärteten Kri— 
minalijten al3 einen durch und durch unreinen, tief unfittlichen 
Wenſchen (Döllinger, Zanffen, Audin, Maraval, Grifar), oder 
‚nennt ihn gar offiziell mit Denifle bloß einen „Übermenfchen‘“, was 
dann freilich nur ein fchöner Deckname ift für verbrecherifcher Un— 
menſch, „Schalf“‘, Niedergangstypus, Typus tiefiter moralifcher 
Derfommenheit und DVerlumptheit. 
Der Ton diefer hijtorifierenden Polemik hat fich alfo im Laufe 
der Jahrhunderte, aufs Ganze gefehen, nicht unerheblich verfeinert. 
- Malten ihre Vertreter früher gleichfam mit Kot, fo daß die Luthe— 
raner nicht mit Unrecht von einem Wühlen in den excerementis Lu- 
theri redeten, fo verbergen fie jeßt nicht felten mit bewunderung3=- 
- würdigen Geſchick den anerzogenen Efel vor dem Erzketzer hinter 
der falten Maske de3 unparteiifchen Richters. In der Methode 
folgt man dagegen immer noch im wefentlichen den bewährten Mei— 
ſtern und Muftern aus der wilden Zeit der Glaubengfriege. Man 
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16 Die Methode der katholiſchen Lutherbiographen — 


läßt, foweit e8 angeht, die Quellen reden, aber nur die Quellen, 


die dem eigenen Standpunkt günftig find, und man überträgt dann 





gleichſam Luther felber das Nichteramt, indem man aus feinen 


Merken und Reden forgfältig alle Außerungen zufammenträgt, die 
ein ſchlimmes Licht auf feinen Charakter zu werfen fcheinen, aber 
man teilt auch diefe Äußerungen nicht immer vollſtändig mit, jon- 
dern reißt fie aus ihrem natürlichen Zufammenhange und legt jie, 
wie jetzt wieder Grifar, bei jeder Gelegenheit falſch aus. Diez jinn- 
reihe Verfahren, das in Döllinger und Sanfjen feine pirtuojen 
Bertreter gefunden hat, ift jetzt ſchon mehr als 300 Fahre alt, denn 
fein eigentlicher Begründer ift der heſſiſche Arzt Fohann Piſtorius, 
+ 1608. Piſtorius hatte [hon manche Streitſchrift ausgeſandt, ala 


er auf den für einen Arzt ja fehr naheliegenden Einfall fam, den 


toten Luther noch nachträglich zu fezieren. Zu dieſem Ziwede laß er 
die Werke des „höllifhen Menſchen“ dreimal von A—-Z dur) und 
legte fi daraus eine ungeheure Zitatenfammlung an, aus der uns 
widerleglich hervorgehen follte, daß der jog. NReformator von nicht 
weniger als fieben böfen Geiftern beſeſſen gewefen jei: dem fleiſch⸗ 
lichen Geiſte, dem Läſtergeiſte, dem Lottergeiſte, dem Irrtumsgeiſte, 
dem frevlen Geiſte, dem ſtolzen Geiſte, dem Schwindel= und wetter— 
hahniſchen Geiſte. Von dieſer im wahrſten Sinne des Wortes geiſt⸗ 
reichen Zitatenſammlung nährte ſich die ganze katholiſche Polemik 
der nächſten zwei Jahrhunderte. Nur verſtanden die Nachfolger 
des grimmigen Doklors meiſt noch beſſer den volfstümlichen Ton zu 


treffen. Der Jeſuit Conrad Vetter führte ſich z. B. in feiner „Heilen 


Prob“ gleich in der harmlofen Maske eines erzlutherijchen Theo— 
Iogen ein und brachte dann aus dem unerjchöpflichen Vorrate des 
ſchwäbiſchen Dialeft3 an volf3tümlichen Schimpfworten eine jo jlatt- 
liche Blütenleſe zufammen, daß der Germanift noch heute ihn mit 
Nutzen ftudieren kann. Ihn übertraf womöglich noch der Straß— 
burger Geiftliche Nikolaus Weislinger. Schon der Titel feines 
Buches „Friß Vogel oder ftirb“, zuerft erfhienen 1723, verjpricht 
dem Lefer eine ungemein vergnügte Unterhaltung. Und diefe Hoff- 


nung täufcht nicht, denn im Buche felbit lieſt der sacrae theologiae 


polemicae studiosus dem evangelofen Reber, dem ftinfenden Läfter- 


buben, Drefbuben, Hudler, Generalflegel, Miſthammel, Schand— 
maul, Luder Luther und der ganzen Tutherifchen Lauferei, dem lu— 
therifhen Ungeziefer, Miftfinfen- und Spenglergefindel in einer 
Weiſe den Tert, daß dem Lefer beinahe Hören und Sehen vergeht. 
Solche Genies der Grobheit durften jedoch in Deutſchland ſtets auf 
ein Danfbares Bublifum rechnen. Rein Wunder daher, daß Weis— 


a I 
BR 


A 
= 
7 






En ee ae De | 17 
Unger und feine älteren und jüngeren Rampfgenofjen noch heute 


* 


viel geleſen, benutzt und ſelbſt nachgeahmt werden. Der Exjeſuit 
Berlichingen hat noch im 20. Jahrhundert ganz im Stile Weis— 
lingers über Luther Gericht gehalten, und jogar der gelehrte Pater 
Denifle hat e8 nicht verfchmäht, aug der reichen Schatzkammer diejer 
alten groben Polemik zu [höpfen und ihren frijchen Fernigen Stil 
hie und da zu fopieren. 
- Das Sprichwort jagt: Die Liebe macht blind, das Auge des 

Haſſes blickt Scharf. Mit demfelben Rechte fönnte man behaupten: 
Der Haß macht blind, das Auge der Liebe blickt ſcharf. Aber auch 
das wäre nur halb wahr. Es gibt eine blinde Liebe und einen 

Hlinden Haß. Die Gefhihte Luthers nad feinem Tode in der 
ſchönen wie in der gelehrten Literatur ift dafür ein augenfälliger 
Beweis. Wer hier den echten Luther fucht, der wird ihn nie finden, 
der wird immer im Ungewiffen bleiben, wer und was der Dielge- 
nannte eigentlich war, ein Prophet Gottes oder ein Teufelsſohn, 
ein Kirchenvater oder ein evangelofer Ketzer, das Bildnis eines 
wahren evangeliſchen Lehrers und Beters oder ein großer Verbre⸗ 
er, ein Aufklärer und geiſtiger Befreier größten Stiles oder der 
Vernichter der letzten Kulturernte Europas, „ein Genie von höchſt 
bebeutender Art“ oder ein geiſtig minderwertiger Dekadent, ja, ein 
armer VBerrüdter, der größte Sohn des deutjchen Volkes nder der 
deutſche Catilina, der den moraliſchen und geiftigen Niedergang 
Deutſchlands im 16. und 17. Zahrhundert perfchuldet hat, das Ur— 
Hild eines blindwütenden Revolutionärs oder ein blutgieriger 
Scharfmacher und feiger Fürſtenknecht, ein „zärtlicher Gatte, red= 
liher Vater, echter Freund, gemeinnüßiger Gelehrter, trefflicher 
Staat3bürger“ oder „eine unjinnige Beitie, eine unflätige Sau, 
ein unbeftändiger Wetterhahn, leichtfertiger Lügner, ſchamloſer 
Fleiſchbengel, zornige Hadermüße, hyperbolifher Thrafon (Prah⸗ 
fer), übermütiger Goliath, marfolfifcher Zotenreißer, öffentlicher 
Nonnenfhänder“. Werden Reformator wirklich fennen lernen will, 
der muß von diefen wilden Rarifaturen und oft übermäßig ſüßlichen 
Spealporträts abfehen und ihn da ſuchen, wo er allein zu finden 
ift: in der echten Überlieferung. 

Alfein die echte Überlieferung bietet fich wie daß edle Metall nur 
felten rein und unvermiſcht und jo bequem dar, daß man nur die 
Hand danach auszuſtrecken braudt. Sie muß in den Bibliothefen 
und Archiven meift erft gefucht, ausgegraben und von unechten Be- 
ftandteilen geſchieden werden, und auch dann nüßt fie wie das Gold 
nur dem, der fie zu ſchätzen und zu verwerten weiß. 

Boehmer, Luther. IV. Aufl. 2 
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18 Die Entwidlung der Lutherforſchung 


Das Zeitalter der Orthodoxie und Gegenreformation glaubte 
auch ohne die Überlieferung zu wiſſen, wer Luther ſei. Es gab ſich 
darum nicht einmal fonderlich Mühe, die Werke des Neformator 
und die Urkunden über fein Leben zu fammeln, und es benußte 
dDiefe Werke und Urkunden dann auch nur, um zu beweijen, daß er 
ein Gottemann und Heiliger oder ein Erzfeher und großer Ver— 
brecher gewefen fei. Im Zeitalter des Pietismus hörte dieje rein 
dogmatifhe Gefchichtöbetrahtung im lutheriſchen Lager auf. Die 
Kritif erwachte und mit der Kritif zugleich da gelehrte Interefje 
an dem Leben und den Taten Luthers. Veit Ludwig von Seden- 
dorf lieferte damal3 zum erften Male eine auf urfundlidher For— 
ihung beruhende Reformationdgefchichte, in der troß des apologe- 
tiſchen Titels bereits der gelehrte Sammeltrieb vorherricht, Va— 
Ientin Ernſt Löfcher, 3. €. Rapp, ©. Cyprian trugen aus den Bi- 
bliothefeun und Archiven jetzt auch Urkundenſammlungen zur Ne= 
formationdgefehihte zufammen, und der unermüdlihe Johann 
Georg Wald machte fich fogar feit 1740 an die Veranjtaltung einer 
neuen vollftändigen Lutherausgabe und verfaßte zum erjten Male 
eine rein gelehrte, ja, in mancher Hinfiht monjtröß gelehrte Lu— 
therbiographie. Im Zeitalter der Aufklärung jchlief dieſer gelehrte 
Sammelfleiß allmählich wieder ein. Das Geſchlecht der Antiquare 
itarb aus. Für die Lutherforfhung im engeren Sinne gejchah 
jehr wenig. Die Wenige aber ift äußerjt bezeichnend für den Geijt 
der Zeit. Man bemühte fich, freilich mit fehr unzureichenden Mit- 
teln, die Urkunden zu ſammeln, in denen der Luther, den man ver— 
jtand, der „Hausvater, Erzieher, Syreund, Staat3bürger“ am un— 
befangenften fich mitteilt: die Briefe Luthers. Im übrigen begnügte 
man fich, einem Rate Semlers folgend, Auszüge aus den befannten 
Merken des Reformator3 zu veranjtalten. Denn nur im Auszuge, 
meinte man, fönne Luther noch „Nuten“ jtiften. So plebejiſch dieſes 
ftändige Fragen nah dem Nuten felbjt bei der wijjenfchaftlichen 
Arbeit uns heute anmutet, jo darf man darüber Doch den SFortjchritt, 
den die Aufklärung in der Geſchichtſchreibung bezeichnet, nicht 
überfehen. Gie forderte von dem Hiftorifer zuerjt mit Nahdrud 
völlige geiftige Durchdringung des Stoffes, pſychologiſche Erklärung 
der Begebenheiten, pünftlihe Ermittlung ihres Zufammenbangeg, 
energifjhe Hervorhebung des Wesentlichen, Unterdrüfung alles 
rein antiquarifhen Beiwerfs. SFreilih war ihre Piychologie noch 
unbejchreiblich roh und ihr Verſtändnis von dem inneren Zuſam— 
menbange der Begebenheiten noch über die Maßen äußerlich, aber 
die Beichränftheit und Schwerfälligfeit der alten Antiquare war 
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doch überwunden. Die Romantik und die aus ihrem Schoße her- 
vorgegangene idealiftiihe Philofophie machten diejer rein atomifti= 
ſchen Geſchichtsbetrachtung ein Ende, aber fie trieben den Baal 
‚nur durch Beelzebub aus. Ihre Vertreter erfannten wohl, daß das 
abſichtsvolle Machen in der Geſchichte nur jehr wenig zu bedeuten 
habe, fie entdeckten da3 „Unbewußte“ und den Begriff der Ent- 
wicklung, fie taten den Zufall in Acht und Bann, aber fie gerieten 
dabei unverfehens in eine neue Mythologie, indem fie Die Ge— 
ihichte als den ftreng geſetzmäßig fich vollziehenden Denkprozeß 
der Allvernunft auffaßten, alſo daß der Philoſoph als Organ dieſer 
Allvernunft jetzt in der glücklichen Lage war, die Geſchichte der un— 
bekannten Vorwelt und der ebenſo unbekannten Nachwelt mit eben- 
derjelben Sicherheit zu weisfagen wie die Gejchichte der in der ur⸗ 
fundlichen Überlieferung reicher bezeugten Zeitalter. Da man dem— 
zufolge die Verfönlichkeit nur als Organ der Allvernunft und al? 
eigentlihes Merkmal der Allvernunft da3 Denten betrachtete, jo 
war man ganz außerftande, einen Mann wie Luther, deſſen Leben 
durch ein ganz perjönliches, als Denkprozeß überhaupt nicht faß⸗ 
bares Erlebnis beherrſcht erfheint, zu würdigen, gefchweige denn zu 
verjtehen. Da trat Leopold von Ranfe auf. Er erfannte, daß der 
Geſchichtſchreiber nicht den Beruf habe, die Vergangenheit zu rich⸗ 
ten, noch au) die Mitwelt zum Nuten künftiger Jahre zu belehren. 
Er wies ihm nur die bejcheidene Aufgabe zu, zu „zeigen, wie e3 
eigentlich gewefen“, d. i. auß der echten Überlieferung den wirk⸗ 
lichen Tatbeſtand zu ermitteln und dann unbeirrt durch das vorlaute 
Mitſprechen der eigenen erleuchteten Vernunft einfach und ſchlicht 
zu erzählen, was dabei als Reſultat ſich ergeben habe. Damit madte 
er nicht nur dem alten Dienftverhältnig der Hiftorie zur Philoſophie 
und Theologie ein Ende, ſondern zeigte auch allererſt einen ſicheren 
Weg zu objektiver Würdigung ſelbſt ſo vielumſtrittener Perſonen 
wie Luther und Loyola. In feiner „Deutfchen Geſchichte im Zeitalter 
der Reformation“ ward diefe Möglichkeit dann Ereignis. Seitdem 
erſt gibt e8 einen wirklich wifjenjchaftlichen Betrieb der Reformas 
tiondgefhichte und der Lutherforfhung, und wenn auch die alte 
dogmatifierende Geſchichtſchreibung trogdem nicht in den wohlver⸗ 
dienten Ruheſtand treten wollte, ſo kann ſie doch ſeitdem nicht mehr 
ſo viel Schaden ſtiften wie einſt. In den Kreiſen der Wiſſenden 
wenigſtens hat ſie ſeitdem allen Kredit verloren. 
Rankes Deutſche Geſchichte von 1839 gehört zu den wenigen 
Geſchichtswerken, die ihren Urheber überdauert haben. Aber jelbit- 
verjtändlich hat die Forfhung feitdem nicht ſtillgeſtanden. Sie hat 
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vielmehr unabläſſig ihre Bahnen weiterverfolgt und durch neue 
Formen der Organifation und jtändige Berbefferung ihrer Me— 






thoden eine gewaltige Steigerung ihrer Leiftungen erfahren. Bon i 


größter Bedeutung auch für das Urteil über Luther war inZbejon- 
dere die Entftehung der modernen Großbetriebe für Gejhichtäfor- 
ſchung, der fog. hiftorifchen Rommiffionen und hiftorifchen Inſtitute 
und die dadurch erjt ermöglichte ſyſtematiſche Durchforſchung der 
Bibliothefen und Archive. Die neue Form de Großbetriebeß ge- 
ftattete e3, zum erjtenmal mit Erfolg den Verſuch einer kritiſchen 
Ausgabe von Luthers Werken zu wagen (ſog. Weimarer Aus— 
gabe feit 1883, bis jetzt 60 Bände). Die ſyſtematiſche Durd- 


forfhung der Bibliothefen und Archive aber fördert Jahr für Jahr — 


eine ſolche Unmaſſe von urkundlichem Waterial zur Geſchichte des 
VReformators ans Licht, daß jetzt ſchon ein wahrer Straußenmagen 
dazu gehört, um all dies friſche Bruchgeſtein ſogleich in ſich aufzu— 
nehmen, das hiſtoriſch Wertvolle auszuſcheiden und durch den un— 
verdaulichen Neft danach ſich nicht allzuſehr beſchwert zu fühlen. 

Aber beinahe noch wichtiger iſt, daß im Laufe des letzten Men— 
ſchenalters die Forſcher neue Ziele ſich ſetzten und Erſcheinungen 
in den Bereich der hiſtoriſchen Wahrnehmung zogen, auf die man 
vorher kaum geachtet hatte. Ranke und ſeine Schüler hatten ſich 
in der Hauptſache begnügt, die religiöſe Bewegung und die poli— 
tiſchen Begebenheiten des Reformationszeitalters zu ſchildern. Die 
Fürſten, Diplomaten und Theologen ſtehen daher in ihren Darjtel- 
[ungen durchaus im Vordergrunde. Wie e8 dem Volfe erging, was 
das Volk tat und fühlte, dag erfährt man nur ganz gelegentlid). 
Diefen Mangel hat zuerjt Johannes Janſſen Har erfannt. Er er- 
wählte fich in feiner Gefchichte des deutſchen Volkes jeit dem Aus— 
gange des Mittelalter8 mit Bewußtſein das Volk zum Helden 
und feßte fich da8 Ziel: bis ins einzelnfte genau die wirtfchaftlichen, 
fozialen, politifhen, religiöfen, fittlihen Zuftände jener Zeit zu 
ermitteln und die Wandlung diefer Zujtände durch die Reformation 
feitzuftellen. Das war ein bedeutfamer Fortſchritt, aber zunahft 


nur ein Fortfchritt in der VBroblemftellung. Denn die Löfung der 


neuen Aufgabe ift Janſſen noch nicht geglüdt. Warum? Weil er fie 
nicht ſtrenge fejthielt, fondern fie bei der Arbeit ſich jtändig verrüden 
ließ durch das apologetifche Beweisthema: Das 15. Jahrhundert 
ift im wefentlichen ein Zeitalter höchſter Blüte de3 ganzen Rultur- 
lebens gewefen, und niemand anders als Luther hat Deutichland um 

die reiche Ernte diefer Blüte gebracht. — Wie die älteren Forfher 
leicht in Gefahr waren, die führenden Geijter von ihrer Umgebung 
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zu iſolieren und allzuſ ehr über die Maſſe herauszuheben, ſo hatten 


BT: 
* 
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fie auch nur ſelten ein Auge für die Beziehungen, die zwiſchen Lu— 


lher und den Theologen des ausgehenden Mittelalters beſtehen. 


J Fa, ſeit A. Ritſchls ſcharfer Hritik der übertriebenen Urteile über die 


Verdienſte der ſog. Vorreformatoren war man gewöhnt, Luthers 
Theologie als eine völlige Neuſchöpfung zu betrachten und jeden 
tieferen Einfluß des Mittelalters auf ſeine Entwicklung zu be⸗ 
ſtreiten. Erſt Denifle betonte energiſch, daß auch hier in der Ge— 
ſchichte des geiſtigen Lebens kein förmlicher Bruch vorliege und 
ſuchte in feinem Luther 190% im einzelnen zu erweiſen, was Luther 
mit den fog. „modernen Theologen‘ des ausgehenden Mittelalter 
verbindet. Aber auch in diefem Falle war der Fortſchritt zunächſt 


nur ein Fortfchritt in der Problemftellung. Da Problem felbit 


wurde noch nicht gelöft, weil Denifle, genau wie Janſſen, ſich nicht 
entfehließen konnte, es rein hijtorifch zu behandeln, jfondern al? fa- 


tholiſcher Apologet immer zugleich beweifen wollte, daß Luther ein 


echter Niedergangstypus und feine Theologie das entartete Produft 
der entarteten Scholaftif fei. Neben diefen einflußreichiten Tatho- 
lichen Forſchern waren andere eifrig bemüht, die faft vergejjenen 
katholiſchen Gegner Luthers: Tetzel, Aſinger, Ed, Cochläus, Emjer, 
Schatzgeyer, Rilian Leib, und wie fie ſonſt heißen mögen, wieder von 
den Toten heraufzuholen. Die Proteftanten wandten derweilen ihre 
Aufmerffamfeit mit einer gewiſſen Vorliebe den von allen Parteien 
über Gebühr vernachläſſigten Widerfachern des Reformators zu, 
die weder dem Vapft no den Wittenbergern oder den Zürichern 
folgen wollten: Rarljtadt und Schwendfeld, Sebajtian Frank und 
Crasmug von Rotterdam, Thoma Münzer, Hana Dend und an— 
deren Wiedertäufern. Gleihzeitig aber bemühten fie jich, im Wett- 
jtreit mit einer Unzahl von Lokalhiſtorikern, den Verlauf der Re=- 
formation in den einzelnen Territorien Deutſchlands genauer zu er= 
mitteln. Das Refultat war die Entdeckung einer Menge Sterne 2., 
3. 4. und 5. Ranges neben dem großen Gtern Luther und eine viel 
klarere, Fräftigere, realiſtiſchere Anſchauung von dem Verlauf der 
evangelifchen Bewegung im ganzen. Es verfteht ſich von felbit, daß 
damit au) das Urteil über einzelne Gruppen und Erjcheinungen 
des Reformationgzeitalters ſich nicht unwefentlic) verjhob. Era3- 
mu8 von Rotterdam und feine Gefinnungsgenofjen erſchienen 
Ranke und anderen älteren Forfhern faſt nur ala Kritiker ded 
katholiſchen Syſtems bemerkenswert. Jetzt betont man nachdrück⸗ 


lich aud) die pofitive Tendenz ihrer Beitrebungen, ja erblickt in ihnen 
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geradezu die direften Ahnherren der religiöfen Aufklärung de3 17. 
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und 18. Jahrhunderts. Die Wiedertäufer galten noch vor 40 Jahren 
allgemein für blutrote, fanatifhe Revolutionäre und zugleich 
für bejchränfte, engherzige Reaktionäre, d. i. für bloße Nach— 
zügler der religiöfen Bewegung des ausgehenden Mittelalter2. 
Set ift man fich darüber einig, daß diefe jo hart verfolgten From⸗ 
men zum guten Teil keine Revolutionäre waren, ſondern leidſame, 
weltſcheue Aſketen wie die ſpäteren Quäker, und nicht bloße Nach⸗ 
zügler der mittelalterlichen Waldenfer, Apofalyptifer und Myſtiker, 
fondern bis zu einem gewiljen Grade auch Nahzügler der huma- 
niftifchen Neformbewegung und vor allem Opponenten gegen den 
rohen Buchjtabenglauben und Die fittlihe Nachläffigfeit des uk 
gären Luthertumß, ja, einzelne Gelehrte find jet geneigt, fiegenau 
wie Erasmus und die Eradmianer al8 Vorläufer neuer mädtiger 
religiöfer Bewegungen, nämlich als direfte Stammpäter der Inde— 
pendenten und Pietiſten, über Luther und feine Witreformatoren 
zu Stellen. Hinter den Täufern durften natürlich nicht die Männer \ 
zurückſtehen, die ala echte Stieffinder des Glücks fo lange auch Gtief- 
finder der Forfhung gewefen waren: Kafpar von Schwendfeld und 
Sebaftian Frank von Donauwörth. Und auch fie gelangten jofort 
nad) langer Verfennung zu einem Anfehen, das ſchon wieder eine 
neue Art von Verfennung bedeutet: Schwendfeld als geiltiger Ahn⸗ 
herr des pietiſtiſchen Gemeinſchaftsideals, Frank gar als Prophet 
uͤnd Vorläufer der religiöſen Anſchauungen Schleiermachers. 

Schon die Bereicherung, Klärung und Korrektur des Gejamt- 
bildes der Zeit, die durch dieſe neuen Problemitellungen und Spe- 
zialftudien erzielt worden ijt, nötigt in manchen Punkten zu einer 
Revifion des überlieferten Lutherbilde. Aber noch mehr drängen 
dazu die überreihen Funde der legten Jahrzehnte, die direkt auf 
den Reformator fich beziehen, und die vielen Forſchungen, die daran 
anfnüpfen. Natürlich handelt es fich dabei oft um Kleinigkeiten, 
deren Kenntnis uns nicht gerade weiſer und glücklicher macht. Daß 
der Heine Martin am 11. November 1483 im Turmgeſchoß der 
Peter⸗Paulskirche zu Eisleben wahrſcheinlich von dem Pfarrer Bar⸗ 
tholomäus Vennebecher getauft worden iſt, daß er nicht, wie man 
bisher allgemein annahm, der Erſtgeborene war, ſondern noch einen 
älteren Bruder hatte, daß er in Magdeburg waͤhrſcheinlich die Dom— 
ſchule befuchte und an den „Rollatien“ (Gemeinjchaftsftunden) der 
Brüder vom gemeinfamen Leben teilnahm, die an der Domjchule 
zum Seil als Lehrer tätig waren, daß der Oheim von Der Mutter- 
feite, auf deſſen Hilfe die Eltern rechneten, als fie ihn nad) Eiſenach 
ſchickten, Konrad Hutter hieß und Küſter an der dortigen Nikolai⸗ 
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firhe war, daß dann in diefer „jeiner lieben Stadt“ nicht bloß Runz 
Cotta, fondern aud) deſſen Schwager Heinrich Schalbe fich feiner 
tatkräftig annahm, wofür er freilich den Heinen Rafpar Schalbe „zur 

Schule führen“ mußte, daß er in Erfurt erft in der „Biertafche‘‘, 
d. i. in der Georgenburfe an der Lemannsbrüde, und dann Furze 
Zeit al3 stud. jur. in der Burje zur Himmel3pforte wohnte, daß 
er, als er im Mai 1512 in Köln an dem Kapitel der Auguftiner- 
fongregation teilnahm, dafelbjt im Dome auch vor dem berühmten 
Reliquienfchrein der heiligen drei Könige andächtig betete, daß er 
ſchon als junger Profeſſor einmal über die Geneſis las und auf der 

Roburg 1530 eine Brille und einen langen Bart trug, das alles iſt 
zwar für den Zutherforfcher ganz intereffant und nüßlich zu willen, 
aber nötigt ihn doch nicht, jeine Auffaffung von dem Leben, den 
Taten und Meinungen de3 Dr. Martinu3 einer durchgreifenden 
Revifion zu unterziehen. Wertvoller find für ihn ſchon die Fleinen 
Entdefungen, die e8 ihm ermöglichen, einigen alten, beſonders zäh— 
lebigen Lutherlegenden endgültig den Garauß zu machen. Dazu 
gehört 3. B. die ſchon 1535 in einer Schrift des Fatholifchen Polemi— 
fer3 Georg Witzel auftauchende, aber feit 1702 auch in evangelifchen 
Rreifen weit verbreitete Vermutung, daß Luther Vater in jüngeren 
FJahren einen Totſchlag begangen habe, weiter die 1568 zuerſt be= 
zeugte „Lügende“, daß der Reformator feinem Leben durch Erhän— 
gen felber ein Ende gemadht habe!), vor allem aber manche heute 
noch viel zitierte Ausfprüche des Reformatord. Ich erinnere nur 
an die beiden allerbefannteften geflügelten Worte diefer Art, an 

den Vers: „Wer nicht liebt Wein, Weib und Gefang, der bleibt 


1) Luther ift anı 18. Februar 1546 früh ein Viertel vor 3 Uhr im Haufe 
des Bürgermeifters Drachſtedt zu Eisleben nicht in feinem Bette, fondern auf 
einer im Wohnzimmer befindlichen, mit Leder gepoliterten Banf an den Fol« 
gen eine Schlaganfalls ſanft verjchieden, vgl. Die Berichte der zahlreichen 
Augenzeugen, unter denen fi) auch ein Katholif, der Apotheker Johann 
Landau aus Eisleben, befand, bei J. Strieder, Authentifhe Berichte über 
Luthers letzte Lebensſtunden in Liegmanns fleinen Terten Ar. 9. Das Ge 
rücht, daß er fih am Pfoiten feines Bette erhängt habe, taucht zuerſt 1568 
auf, vgl. Hondorff, Promptuarium exemplorum Bl. 128b. Literariſch vertei- 
digt wurde dieſe Füge unter Berufung auf das angebliche Zeugnis des an« 
geblichen Kammerdieners des Reformatord zuerſt von dem italieniſchen DOra- 
torianer Bozio, De signis ecclesiae (1591) 2, 154. 1606 brachte dann der 
Granzisfaner Geduliug jenes Zeugnis fogar im Wortlaut bei (Praescriptiones 
- adv. haereses 208ff.). Er behauptete, e8 von einem „glaubwürdigen Mann“ 
in Freiburg im Breisgau erhalten zu haben, der es ſich von einem anderen 
ungenannten „frommen Manne“ verjchafft habe. Die „gügende* operiert alfa 
mit nicht weniger als drei ungenannten Perfonen. 
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ein Aarr fein Leben lang“ und an das „große Bekenntnis‘ im 


Morms: „Hier jtehe ih, ih kann nicht anders, Gott helfe mir! 
Amen!“2) Allein fo nötig auch heute noch der Rampf gegen Die 


Lutherlegende ift und fo verlodend der Gedanke, Die neuen Luther⸗ 


funde zu Nutz und Frommen von Wit— und Nachwelt im Jubel⸗ 
jahre 1917 einmal Stüd für Stüd aufzuzählen und zu charakteriſie⸗ 
ren, fo würde doch weder durch eine ſolche Reliquienaugitellung 
noch durch eine vollftändige „Verluftlifte jener unter dem Weſſer 
der Kritik allmählich verftummten Lügenden und Legenden der Leſer 
in den Stand gefegt werden, zu erfennen, wie ſich Der Dr. Martinug 


im Lichte der neueren Forfhung augnimmt. Eher wird fich dag er 


reihen laffen, wenn man aud in dieſem Falle nad) dem alter 
Spruche handelt: „Die Hälfte ift mehr al3 das Ganze‘, und dem— 
gemäß fich darauf befchränft, feitzuftellen, inwieweit durch die neuen 
Funde und Forfhungen das Bild von Luthers Entwiflung und 


geiftiger Perſönlichkeit in feinen Grundlinien eine weſentliche Kor⸗ 


reftur oder Verdeutlichung erfahren hat. Gehen wir jo vor, dann 
wird und alsbald Mar, daß die wilfenfchaftliche Arbeit der legten 
Jahrzehnte vor allem der Vorgefhichte des Reformatord und der 
Reformation zugute gefommen ift. Wir Tennen daher jest nicht 

nur den „verbiffenen Papiſten“ Luther viel genauer wie unfere 


2) Nah den auf eine eigenhändige Aufzeichnung Luthers zurüds 
gehenden älteften Berichten über Das Verhör des 18. April hat er feine be= 
rühmte furze Antwort auf die ihm von Kaifer und Reid) geitellte Entjchei=- 


dungsfrage gejchloffen mit dem Ausrufe: „Gott helfe mir! Amen! Ahnlich 


— „das helf uns Gott!“ — pflegte er damals auch jeine Predigten zu 
ichließen, Enders 2, #19. Die Worte: „ich Tann nicht anders, bier ftehe ich* 
tauchen allerdings ſchon 1521 in zwei Wittenberger Druden auf, aber Luther 
hat mit diefen Druden nichts zu tun. Der heute zitierte Wortlaut findet ſich 


zuerft in dem nach Luther8 Tode erjchienenen 2. Bande der Wittenberger 


Ausgabe feiner Werfe von 1546. Die berühmten Worte find aljo nicht hiſto— 
rifh, aber dennoch nicht hiſtoriſch wertlos. Denn fie charafterifieren aufs 


fürzefte die Stimmung und das Verhalten des Neformators in jenem welt⸗ 


hiſtoriſchen Augenblicke: ſeinen feſten Entſchluß, für die erkannte Wahrheit, 


wenn es feinen Gegnern gefalle, ſelbſt das Martyrium zu erleiden (bier ſtehe 


ich), ſeine unbeſtechliche Aberzeugungstreue, die es ihm unmöglich machte, 
etwas wider fein Gewiſſen zu tun (ich kann nicht anders), und ſein unüber- 
windliches Gottvertrauen, das ihn auch in dieſer Gtunde der höchiten Ver— 
antwortung und Gefahr mit ruhiger Gewißheit nad) Gotte3 Hand greifen 


ließ (Gott helfe mir). Man könnte daher auch) heute faum eine befjere In- 


fchrift für das Wormfer Denkmal finden, wie dieſe legendariihen Worte, in 
denen die proteftantiihe Welt ſchon ſeit dem 16. Jahrhundert mit Recht Die 
beſte Charafteriftif des Neformators erblidt hat. Aber den Vers „Wer nicht 

liebt“ fiehe unten Kapitel A. 5% 
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ER Väter, wir ——— auch viel genauer als ſie anzugeben, wie aus 


denm verbiſſenen Papiſten allmählich der Reformator Luther ge— 
worden iſt, und verſtehen eben deswegen und weil wir über die 
Sprache und Sitte, die Unfhauungen und Beftrebungen des Spät- 
mittelalter8 beſſer Beſcheid wiſſen, auch den mittleren und alten 
Luther beffer ala fie. Endlich ift erft im Verlaufe de3 legten Men— 
Ihenalter8 ganz die Erkenntnis durchgedrungen, daß der Ertrag 
dieſes großen Lebens nur dann richtig bejtimmt werden fann, wenn 
man bei feiner Betrahhtung das Auge ftreng auf die weltgefchicht- 
liche Perſpektive einftellt, d. i. wenn man den Einfluß de3 Refor- 
mators nicht nur auf Religion und Theologie, ſondern auf die ganze 
materielle und geiftige Kultur der Zeit zu ermitteln fucht. Diefe 
Erfenntnis fehlte freilich Schon den älteren Lutherforfchern nicht. 
ber fie befaßen erjten noch nicht die Mittel, die Brobleme, die fich 
daraus ergeben, gründlich zu unterfuchen, und zweiten waren fie 
unter dem Einfluß. der vulgären Aufklärung allzufehr geneigt, die 
Unterſchiede zwifchen alt= und neuprotejtantifcher Kultur zu über- 
fehen und Luther zu nahe an die moderne Zeit heran- und zu fehr 
vom Mittelalter abzurüden. Auch heute find wir von einer Löſung 
diefer hiſtoriſchen Aufgabe noch fehr weit entfernt, denn nichts iſt 
ſchwerer, als den Einfluß eines Menſchen von ſolchem Umfange der 
Stimme, wie Luther, bis in ſeine fernſten und feinſten Wirkungen 
reſtlos Feftzuftellen. Nur ein Lutherbiograph, Arnold Berger, hat 
daher bigher diefe „Neuorientierung“ grundfäßlich vollzogen, aber 
nur grundſätzlich, denn er ift un? bislang die Schilderung de „Kul— 
turheros“ Luther ſchuldig geblieben. Und nur ein philofophifcher 
Hiftorifer, Ernſt Tröltih, hat den Verſuch unternommen, in einer 
umfafjfenden Gefhichte der proteftantifchen Kultur auch Luther unter 
jenen neuen Gefihtspunften zu behandeln, jedoch in den Rreifen 
der zünftigen Hiftorie vorerjt nur den Eindrud verjtärft, daß die 
Zeit für eine folche Darftellung noch nicht gefommen ijt. Allein 
die Entdeckung neuer Probleme ift immer wichtiger und ver— 
dienftliher al3 die Entdeckung neuer Tatjahen und die Löfung 
der auß der neuen PBroblemftellung fich ergebenden einzelnen 
Aufgaben, Denn fie fegt den Umblid und Scharfblid de3 wiſſen— 
ift, die letztere nur gewiſſe Eigenfchaften, die auch der geijtige 
ichaftlihen Genie3 voraus, da3 immer eine Ausnahmeerfcheinung 
Mittelftand durch wiſſenſchaftliche Schulung zu erwerben vermag: 
Quellenfenntnig, ſachliches Verftändnig und ſichere Handhabung 
‚der fritifchen Methoden. Aber die Kärrner müfjen doc ihre Arbeit 
erft getan haben, ehe die Könige beginnen können zu bauen. Sonſt 
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entfteht jtatt eine3 foliden Baues bloß eine Iuftige Konſtruk— 
tion, die bei dem erjten Windjtoße wieder zufammenbrit. Statt 

ihrer ungeftümen Bauluſt zu frönen, ſ ollten daher die Philofophen, 
die dieſe föniglihe Aufgabe auch in der Hiftorie für fih in An— 
fpruch nehmen, jeßt lieber noch einige Jahrzehnte hindurch unab- 
läſſig mit dem Stecken des Treibers hinter den Kärrnern, D. i. binter 
den Theologen, Hiftorifern und Philologen herlaufen, daß fie ihren 
beicheidenen Platz im Haushalte der Wiffenfchaft ordentlich aus— 
füllen und in unermüdlicher Kleinarbeit allmählich ermitteln, wa? 
„man“ von der Rultur der Neuzeit heute noch nicht weiß. Dann wird 
vielleicht im Fubeljahre 2017 ein neuer König im Reihe des Geijtes 
unter dem Beifall auch der inforrigibel Korrekten unter den Spezia- 
liften, die heute noch in jedem Verſuche diefer Art eine Ver— 
fündigung wider den Geift Der Wiffenfchaft erbliden, eine „jon= 
thetifche‘ Darftellung wagen dürfen und der glüdlicheren Nachwelt 
endlich mit Erfolg fünden können, was Martin Luthers Perfon 
und Werk für die Entwidlung nicht nur Der abendländiſchen 
Chriſtenheit, ſondern der ganzen Menſchheit bedeutet. 


2. Das Werden des Reformators. 


Wer ſeine Mitbürger zwingt, für oder wider die Sache, die er 
vertritt, Partei zu ergreifen, der muß ſich's gefallen laſſen, ſein 
Leben fortan unter der Kontrolle und Kritik der „öffentlichen Mei⸗ 
nung“ zu führen. Was er auch tun und treiben mag, er iſt nie 
mehr ganz fiher, ob nicht ein guter Freund oder ein argliftiger 
Feind ihn in aller Verfchwiegenheit bei Mit- und Nachwelt de— 
nunziert und felbjt feine privatejten Privatangelegenheiten und 
allerharmlofeften Zufalldworte an die große Glode hängt, ſei's auch 
nur, um ſich ſelber dadurch intereſſant zu machen. Dieſe unbequeme 
Neugier der Zeitgenoſſen hat auch Luther ſeit der Leipziger Dis— 
putation fo reichlich Fennen gelernt, daß er ſchließlich ingrimmig 
flagte: „So ih einen F. . aß, fo reucht man's in Rom.“ Geine 
Feinde beobadhteten mißtrauifch felbft den Fingerring, den er trug 
— denn wer Fonnte wiffen, ob er darin nicht den Teufel verftect 
hielt? —, paßten genau nicht bloß auf feine Worte, jondern aud) 
auf feine Gebärden auf und notierten andädhtig jeden Schlud Mal- 
vafier und jeden Trunf Biere, den er unvorfichtig genug war, vor 
anderer Leute Augen zu fih zu nehmen. Seine Freunde aber hoben 
frühe ſchon jeden Zettel, jeden Bapierfchnigel aus feiner Werkſtatt 
auf, ſchrieben emſig nicht nur ſeine Predigten und Vorleſungen, 
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ſondern ſeit 1531 ſogar ſeine Geſpräche am Abendtiſche nach, ja 
verzeichneten wohl gar genau, wann er an Kopfweh oder Bruſt— 
fchmerzen litt oder von Müden geplagt wurde, warn er heiter oder 
ernjt, zornig oder ſcherzhaft gejtimmt war. Allein all dies Beobach— 
ten, Nachſchreiben, Spionieren und Augforfchen hätte den Wiß- 
begierigen doch nur wenig genüßt, wäre er fo verfchloffen gewefen 
wie Kalvin, fo zurüdhaltend, fo vorjichtig, jo völlig Herr auch feiner 
Gebärden und Stimmungen wie Loyola. Aber er war ein echter 
Thüringer und daher von Tatur fchon fein „Schweigler“ und „Leife- 
treter“ noch auch ein SFreund der großen Gebärde und glatten Höf- 

lichfeiten. Er jprad) vor feinen SFreunden und Hausgenoſſen ohne 
ängftlihe Sorge um feine Würde jchlehthin über alles, wa3 ihn 
bewegte und beichäftigte — mochten das aud) Dinge fein, über die 
der gefittete Europäer von heute in aller Heimlichkeit nur mit dem 
Arzte verhandelt, äußerte ftet3 ohne Rückſicht und Vorſicht Schon 
feit 1515 feine Meinung fogar über hohe und allerhöchite Perſonen 
und fand, feit er fich auf der Ranzel und dem Ratheder heimifch 
fühlte, auch nie ein Arg darin, wenn es ihm angemejfen jchien, ſelbſt 
in der VBredigt und Vorlefung höchſt offenherzig von feinen: Erleb- 
niffen, Rämpfen, Irrtümern und Mängeln zu reden. Dieſer ur- 
wüchfigen Mitteilfamfeit entichlug er ſich aber auch dann nicht, wenn. 
er zur Feder griff. Denn er ſchrieb niemals „Bücher“, wie fie Pro— 
feiforen zu jchreiben pflegen. Er lieferte eigentlich immer nur „Bei— 
träge zu Zeit und Streitfragen“, Theſen, Flugſchriften, Streit— 
ſchriften, erbauliche Traftate, Predigten, über deren geringen Um— 
fang fchon frühe die Gegner fpotteten, und er redete ſich dann auch in 
dieſen „Büchelchen“ ganz unbefümmert um Nachrede und Mißver— 
ſtändnis alles von der Seele, was ihn gerade bejchäftigte, aljo daß . 
man auch in ihnen jederzeit feſtſtellen kann, was er in eben jenem 
Augenblide dachte, fühlte, haßte, liebte, wünfchte, wollte, Selbſt 
feine jcheinbar rein gelehrten Schriften find daher „Bruchftüde einer 
großen Ronfeffion“ und feine Werfe indgefamt eine mehr als 
70 Bände umfaffende Sammlung von Befenntnifjfen, wie wir fie 
faum von einem anderen bedeutenden Manne befiten. 

Allein fo wertvoll diefe Sammlung von „Befenntniffen“ ift, 
fo Teidet fie doch an einigen immer wieder fchmerzlich empfundenen 
Gebrechen: fie jeßt 1. verhältnigmäßig fpät ein und iſt 2., wa3 Die 
Maffe und Güte der Urfunden anlangt, recht ungleih. Für die . 
Sahre 1505 bis 1513 bejteht fie nur aus vier ziemlich inhaltlofen 
Briefen, einer Quittung, einigen zufällig erhaltenen Randbemer- 
fungen. Auch für die folgenden ſechs Jahre ift fie noch ziemlich 
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 Tüdenhaft. Dann jehwillt fie aber auch gleich fo gewaltig an, daB 
der Neuling faft in Verzweiflung gerät, was er mit der ungeheuren 


Maffe von Stoff anfangen foll. Allein im Verlaufe de3 legten 
Menfchenalter8 find doc) gerade aus jenen zweimal fieben dürren 
Fahren vor der Leipziger Disputation fo viele ganz oder halb ver- 
ſchollene Schriftftüde und Urkunden zur Lebensgeſchichte des Re— 
formators wieder zum Vorſchein gekommen, daß die Forſcher jene 
dürren Fahre jetzt als ihre fetteſten Erntejahre ſegnen können. In 


einem Kölner Autiquariat tauchte 1877 die Vachſchrift eines Stu 


denten zu der Vorleſung über den Galaterbrief aus dem Jahre 
1516 wieder auf. Zehn Jahre ſpäter entdeckte Buchwald in der 
Zwickauer Ratsſchulbibliothek ſieben alte Bücher, die der Refor— 
mator als Mönch nachweislich) ftudiert und nad) jeiner Gewohnheit 
Fleifig mit Randbemerfungen verf ehen hat. Am gleichen Orte fan- 
den fich 1885 einige unbefannte Fugendpredigten, darunter Die 
ältefte Reliquie diefer Art, der Entwurf zu einer Pfingftpredigt 
aus dem Fahre 1514. Kurz vorher traten in Dresden die Präpara= 
tionen zu feiner erjten Vorlefung über die Pjalmen (1513/15) wieder 
ans Licht, und zur felben Zeit wurden aud) Die von ihm ſelbſt höchſt 
ſorgfältig geführten Hefte zu dieſer Vorleſung zum erſten Male 
vollſtändig veröffentlicht. Neue Aberrafhungen brachten dann die 
letzten Jahre des vorigen Jahrhunderts. 1899 entdeckte Hermann 
Vopel in der vatikaniſchen Bibliothek eine Kopie der Vorleſung des 
Reformators über den Römerbrief von 1515/16 und die Nahihrift 
eines Studenten zu der Vorlefung über den Hebräerbrief von 1517. 
Und kaum hatte fich die gelehrte Welt hierüber wieder etwas be= 
ruhigt, da erfuhr fie zu ihrem größten Erjtaunen, daß Luther? eigen- 
händiges Manuffript der berühmten Römervorlefung unbeachtet, 
aber wohlverwahrt in den Schaufäften der Berliner Bibliothek liege. 
Diefe für die Bibliothefßgelehrten zunächſt mehr peinliche als er- 
freuliche Äberraſchung erlaubt ung zu hoffen, daß Die Zeit der Alber- 
raſchungen noch nicht vorüber ift, daß irgendwo in Deutſchland oder 
in Rom auch) noch die anderen „verlorenen Handihriften‘ aus des 


Reformatord Zugendzeit ihre Entdeder3 harten: die Rolleghefte 


zur Nikomachiſchen Ethik und Dialektif des Ariftotele3 und zum 
Titusbrief, der angefangene Rommentar zur Phyſik Des Ariſtoteles 


und die fo ſchmerzlich vermißte Korreſpondenz mit Staupitz aus 


den Jahren 1505 bis 1517, Allein fo ſchön es iſt, ſolchen Träumen 
nachzuhängen, ſo undankbar wäre es doch, darüber zu vergeſſen, 


wie reich wir bereits geworden find, wieviel Neues uns ſchon die 


Funde, die nicht mehr ganz neu find, bieten. 
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Sie geftatten ums, den jungen Mönd und Profeſſor Luther 


BEER TERN 


Wochen, Monate, Fahre hindurd aus nächſter Nähe in der Stille 
feiner Zelle b.i der Arbeit zu beobachten. Daß ift der erjte und mit 
der erfreulichite Syortfchritt, den wir ihnen verdanken. Denn es ift 
geradezu erbaulich, diefem Arbeiter auch nur zuzufehen. So fehr 
ift er immer bei der Sache, fo Peinlich gewifjenhaft und genau felbit - 
in ſcheinbar recht unwefentlichen Dingen! Er zeichnet nicht nur jede 
Predigt, fondern auch jede Vorlefung vorher wörtlich auf und, ala 
ob das der Tugend noch nicht genug wäre, fchreibt er die Vorlefun- 


- gen zum Teil au) noch nachträglich äußerſt fauber und affurat ins 
Reine, Sehr viel weniger anmutig ſchauen dagegen die Bücher 


feiner Bibliothef aus, die auf und gefommen find. Die wimmeln 
von Strichen, Notabenes und Randglofjen aller Art, manchmal hat 
er fast alle Ränder vollgefchrieben. Aber was un? fonjt ein Ärger- 
nis iſt, das iſt ung hier ein höchſt erfreulicher Anblid. Denn was 
beweijen diefe Schönheitsfehler? Daß er die Bücher, die er zur 
Hand nahm, nicht bloß anblätterte, fondern wirflich durchlas, und 
daß er, wenn er la8, immer gleich fritifierte, und zwar fehr.energifch 
fritifierte. Schon das äußere Augfehen feines gelehrten Handwerks— 
zeuges verrät uns alfo, Daß bereitß der junge Profeſſor Luther einige 
für einen Profeſſor ſehr wefentlihe Charaftereigenfhhaften beſaß: 
Gründlihfeit und Fleiß, Affurateffe und Gelbjtändigfeit de Ur- » 
teild. Sehen wir ung dann feine Rolleghefte und Präparationen 
genauer an, fo fällt und zunächſt auf, welch gewaltige Fortſchritte 
der junge Profeſſor als Dozent und Gelehrter in wenigen Jahren 
gemacht hat. In feiner erjten theologifhen Vorlefung über die Sen— 
tenzen des Petrus Lombardus 1509/10 muß er ſich nad} den erhal- 
tenen Notizen im ganzen noch in gewohnten Gleijen bewegt haben. 
Auch in der Pſalmenvorleſung folgt er in der Anlage und Methode 
noch durchaus dem mittelalterlihen Schulgebraud. Aber er be- 
nußt doch ſchon fehr ausgiebig die Humaniften Faber und Reudjlin, 
er hält e3 ſchon für nötig, Hebräifch zu Ternen und geht hier und da 
ſogar ſchon, foweit feine jpärlihen Hilfgmittel e8 erlauben, auf den 
hebräifchen Urtert ein, der ihm bereit3 gedruct vorlag. Die Römer- 
porlefung fieht äußerlich ebenfall3 noch ganz aus wie ein mittel- 
alterliche8 Kolleg. Aber wenn er auch den eregetiihen Apparat 
des Mittelalter8 noch getreulich weiterführt und den Tert nad) 
mittelalterlicher Abung zwei⸗, ja dreimal immer erflärt, fo hat er 
doch hier die eregetiihen Methoden des Mittelalter ſchon jo gut 
wie ganz überwunden. Daher folgt er, fobald ihm das Neue Teſta— 
ment des Erasmus vorliegt, grundfäglich dem griechifchen Urtert 
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und fucht in der Weife des Erasmus mit Hilfe feiner fümmerlichen 
Lexika auch ſprachlich den Urtert zu erflären. Ullein er iſt keines⸗ 
wegs geneigt, mit Erasmus und den Humaniften dur did und 
dünn zu gehen. Er erfennt klar, daß bei ihnen gerade daß zu kurz 
fommt, was ihm die Hauptſache iſt, daß fie Paulus zwar richtig 
überfeßen, aber nicht richtig verftehen. So wahrt er auch Eras— 
mus gegenüber feine Unabhängigkeit und Iöft jelbftändig, auß Der 
Ziefe feiner perfönlichen Erfahrung ſchöpfend, zum erjten Male Die 
große Aufgabe, an der ſich ſchon jo viele altfirhlihe und mittelalter- 
liche Gelehrte und feit Marfilio Ficino aud) die Humaniften wieder 
und wieder vergeblich verfucht hatten: er Zeigt, was Paulus wirk- 
lich gefühlt, gedacht und gelehrt hat, und entdeckt damit den großen, 
fo Lange vergeblich umworbenen Apojtel wieder für die Menſchheit. 
Auch rein als wiſſenſchaftliche Leiſtung betrachtet iſt daher dieſe 
Vorleſung ein Ereignis, das in der Geſchichte der Exegeſe kaum 
ſeinesgleichen hat. Was die Humaniſten forderten, kommt darin 
ebenſo zu feinem Rechte wie die mehr auf das Sachverſtändnis ge— 
richteten Beſtrebungen der älteren Exegeten. Aber beide ſind in 
ihrer Einſeitigkeit erkannt und überwunden und damit auch wiſſen⸗ 
ſchaftlich überholt und überboten. — Aber wie als Gelehrter, ſo 
iſt der junge Mönch auch als Lehrer in ſeinen erſten Dozenten— 
jahren mächtig vorwärtsgekommen. In der Vorleſung über den Lom— 
barden hat er, wie es ſcheint, auch auf dem Katheder ſich noch ganz 
in der ſchwerfälligen Kanzleiſprache der Scholaſtik bewegt. In der 
Pſalmvorleſung bemüht er fi zwar ſchon je und dann, durch Bil- 
der und Gleichniffe, Beifpiele und Nuganwendungen auf Die 
Gegenwart den Zuhörern dag Verjtändnig de Textes zu erleich= 
tern. Aber erft in der Römervorleſung beherrjcht dies Beſtreben jo 
ſehr den ganzen Lehrvortrag, daß man auß feinen Heften nicht nur 
den Bildungsſtand, fondern bis zu einem gewiſſen Grade aud) Die 
Sntereffen der befjeren Wittenberger Studenten jener Zeit ermit- 
teln kaun. In immer wiederfehrenden Exkurſen erläutert er durch 
ſchlagende Beifpiele aus der Gegenwart, durch treffende Bilder, 
Fabeln und Anekdoten die Rede des Apoſtels. Nicht felten führt 
er auch deutſche Sprichwörter zur Verdeutlihung des Tertes an. 
Bor allem aber forgt er durch „tapfere Verdeutſchung“ der ſchwere— 
ven griechischen und lateiniſchen Ausdrüde dafür, daß auch die Min— 
derbegabten ihm folgen fönnen, und daß ja feiner ganz ohne Nutzen 
ſeine Zeit im Kolleg abſitze, faßt er auch noch regelmäßig in einem 
kurzen Diktate das Weſentliche zuſammen. Kein Wunder, daß ſich 
von dieſer Vorleſung verhältnismäßig fo viele ſtudentiſche Nach— 
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Ihriften erhalten haben, und daß die Studenten ihn jetzt fchon 
„gern“, ja begeiftert hörten! Sie genofjen das feltene Glüd, in 
einem Kolleg einmal etwas ganz Neues kennen zu lernen, und er— 
hielten da3 Neue gleich fo verjtändlih und Far, fo packend und 
interefjant vorgelegt, daß auch der Stumpffinnige nur die Hand aus— 
zuftrecden brauchte, um es zu bleibendem Befite fih anzueignen. — 
Allein wichtiger als diefe Tatſache ift für ung heute die Wahrneh- 
mung, wie frühe fchon bei dem NReformator fih da8 Temperament 
und die Fritifche Ader der fpäteren Rampfesjahre regt. Bereits in 
den älteften handſchriftlichen Notizen, die wir von ihm befißen, 
in der Randgloffe zu Auguſtins Werfen von 1508/09, äußert er ganz 
in der leidenfchaftlihen Art der Folgezeit feine Begeifterung für 
Auguftin und feine Abneigung gegen den Fürſten der mittelalter- 
lichen Philoſophie, Ariftoteles. Um diefelbe Zeit beginnt er aud) 
bereit3 die Überlieferung mit fritifchen Augen zu betrachten, ver— 
gleicht 3. 3. genau Inhalt und Stil der Schriften in der Bafeler 
Auguſtin⸗Ausgabe und ftellt mit glüdlihem Scharffinn bei zwei 
derjelben die Unechtheit fejt. In der Pfalmenvorlefung wagt er 
dann auch ſchon gelegentlih an den kirchlichen Zuftänden feiner 
Zeit Kritik zu üben. Uber fehr lebhaft ift feine Teilnahme für dieſe 
Dinge noch nicht. Da Intereffe für rein gelehrte Unterfuhungen 
und praktiſch erbauliche SFragen überwiegt noch durchaus. Erſt wäh- 
rend der Römerporlefung wird fein Anteil an den Vorgängen in 
der Welt jenfeit3 der Kloftermauern zuſehends Iebhafter. Immer 
häufiger fpielt er auf Zeitereigniffe an, immer energijcher weijt er 
auf die Mißſtände in der Kirche und der weltlichen Gefellfchaft 
bin, immer freier, offener, fühner gibt er feinem Mißfallen, feinem 
Kummer, feiner Entrüftung Augdrud. Er tadelt zwar noch nicht den 
Ablaß an ſich, aber die übermäßige Zahl der Abläffe und die ge- 
winnjühtigen und graufamen Praftifen der Ablaßerteiler. Er ver- 
wirft nicht 848 Faſten an fich, aber den Faftenzwang, nicht den Hei— 
ligenfult an fi), aber die abergläubifhen Auswüchſe der Heiligen= 
verehrung. Er erklärt offen, daß da3 Fanonifche Recht einer gründ— 
lihen Reinigung, der Kultus einer durchgreifenden Säuberung von 
überflüjjigen Zeremonien und Satungen und die Zahl der SFeier- 
tage einer ftarfen Verminderung bedürfe. Er Fonftatiert, daß in 
Rom für Geld Dispens von allen Verpflichtungen erteilt werde, 
und Daß da3 neue Rom noch Schlimmer fei als da3 alte. Er flagt laut 
über die Härte, Gewalttätigfeit, Verweichlihung und ungeiftliche 
Gefinnung der geiftlichen Fürſten, die Roheit und mangelhafte Bil- 
dung der Leutpriejter, die Arroganz der Mönche, Den Unverjtand der 
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die Faulheit der Handwerker, die Selbſtſucht, Rechthaberei, Grau- 
ſamkeit der weltlichen Fürſten, die Verbohrtheit, Außerlichkeit und 
irreligiöſe Geſinnung der Juriſten. Den Juriſten iſt er überhaupt 
jetzt ſchon beinahe ebenſo gram wie in fpäteren Fahren. Aber noch 
mehr zuwider find ihm die „Sautheologen“, d. i. Die Scholaſtiker 
und die ſcholaſtiſchen Philoſophen. Mit beiden iſt er jetzt ſchon ſo 
völlig fertig, daß er ſeinen Studenten ganz offen rät, die philofophi- 
ihen Zwangskollegs möglichſt raſch abzumachen und dann un— 
geſäumt zum Kampfe gegen die Philoſophie, d. i. die ſcholaſtiſche 
Philoſophie, überzugehen. Er begnügt fich jedoch durchaus nicht 
immer mit folch verblümten und generellen Urteilen; er ſcheut fi 
nicht, einzelne hohe Sünder, wie Papjt Julius II. Herzog Georg 


don Sachfen, den Biſchof von Straßburg und jelbft feinen font herz⸗ 


lich verehrten Landesherrn, den KRurfürften Friedrich den Weifen, 
mit Namen zu nennen oder doch fo deutlich zu bezeichnen, daß jeder 
aufmerffame Zuhörer fofort ſich darüber klar war, wen er damit 
meinte, Aber feine Kritik entfpringt ſtets aus enttäufchter Liebe, nie 
aus bloßer Aörgelfuht. Wie er feinem Rurfürften aufrichtig er⸗ 
geben iſt, ſo hängt er auch mit ganzer Seele noch an der Kirche. Er 
liebt ſie und ehrt ſie noch immer als ſeine Mutter, hält es noch 
immer für ſelbſtverſtändlich, daß man die Prieſter trotz der vielen 
ſchlechten Elemente im Klerus ehre, und plädiert mit Eifer dafür, 
daß man aus Liebe zur Kirche auch die äußerlichen Zeremonien 
und Satzungen pünktlich beobachte, die ſie den Gläubigen auferlegt 
habe. Auch vom Wönchtum denkt er noch ſo hoch, daß er ſeinen 
Zuhörern zu beweiſen ſucht: wenn je, ſo ſei es jetzt, wo der Ordens⸗ 
ſtand fo verachtet fei, geboten, Mönch zu werden. Gleichwohl hat 
man doc) in den letzten Rapiteln der VBorlefung immer daß Gefühl, 
als fei er ſelbſt ſchon im Begriffe, die Kutte abzutun, Denn fo 
mönchiſch er gelegentlich noch redet, er blidt ſchon längſt nicht mehr, 
wie der rechte Mönd, bloß in fich und über jich, er blidt bell und 
frei auch ſchon um fi), er Fritifiert nicht mehr nah Mönchsart bloß 


fich ſelbſt, er Fritifiert alle Welt, er will nit nur wie der rechte 


Mönch bloß fich felber reformieren, er hat [yon ein förmliches Re- 
formprogramm fowohl für die Kirche wie für Die chriſtliche Gefell- 


ſchaft. Diefe Erweiterung des geiftigen Horizonts, Diefer Mandel 


der Stimmung, ja des ganzen Lebensgefühls ift jo auffällig, daß 
man fi) unwillfürlich fragt: wa8 hat den jungen Mönd im Laufe 
weniger Jahre fo hellfehend, friſch, mutig, ja Ted gemadt? Etwa 
Bloß die wachjende Vertrautheit mit dem aufgedrungenen Doppel 
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berufe des Profeſſors und Predigers und die daraus entſpringende 
größere innere Sicherheit auf dem Katheder und Predigtſtuhl? 
Dann würde man doch nicht recht verſtehen, warum dies natürliche 
Wachstum ſich äußerlich gerade in einer wachſenden Oppoſition 
‚gegen die Autoritäten bekundet, die er als Profeſſor und Prediger 
von Amts wegen zu refpeftieren hatte. Die Urfache muß. tiefer 
liegen. E8 muß irgendwie in jenen erften Dozentenjahren ein Wan- 
del in feinen Überzeugungen eingetreten fein, der allmählich auch 
in feinem Reden und Handeln fich geltend machte, jo daß er mehr _ 
und mehr auch dem Fernerftehenden wie ein anderer Menjch erjchien. 
Wenden wir und mit der Bitte um Aufklärung an den neuejten 
fatholifhen Lutherbiographen, Hartmann Grifar ©. 3., Jo erhalten 
wir eine fcheinbar fehr fimple „pſychologiſche“‘ Deutung des geſchil⸗ 
derten Tatbeſtandes. Luther befannte fi) zwar, hören wir Da, 
äußerlich anfangs zu der ftrengen, ja jtrengften Gruppe der Augu- 
jtinereremiten von der Obfervanz und ward daher, als Staupih mit. 
fieben regeleifrigen Klöſtern in Streit geriet, von diefen fogar nad) 
Rom gefandt, um dort ihre Sache zu führen. Allein wozu benutzte 
er in Wahrheit die Romreife? Erſtlich um bei dem Juden Jakob 
hebräifch zu lernen; zweitens aber um an die Rurie eine Supplik 
zu richten, ihn auf zehn Jahre vom Klofter zu dispenjieren, Damit 
er in weltlihen Kleidern in Italien jtudieren könne. Allein Die 
Rurie lehnte diefe Supplif ab. Bruder Martin mußte wohl oder 
- übel nad) Deutjchland zurück und verfuchte num dort gewiſſermaßen 
auf einem Umwege daß erfehnte Ziel zu erreichen. Zunächſt „fiel 
er zu feinem Staupitz ab“, d. i. er ergriff jetzt auf einmal Partei 
gegen die fieben regeleifrigen Rlöfter, deren Sache er noch bisher 
mit folhem Ungeftüm verfochten hatte. Sodann befämpfte er immer 
offener und rücficht3lofer auf der Kanzel wie auf dem Katheder die 
regeleifrigen Objervanten und fuchte auf alle Weife feit 1515 als 
Diſtriktsvikar in den ihm unterftellten zehn oder elf Klöftern Die 
„ihm ergebene“, „freiheitliche Ordenspartei “ zur Herrſchaft zu 


2 bringen. Im Schwarzen Kloſter zu Wittenberg, wo er ganz das 


Heft in der Hand hatte, herrfchte, wie er ſelbſt zugibt, ſchon zu Anz 
fang 1517 feine rechte Flöfterliche Ordnung mehr, und er jelber war 
damals ſchon längſt ein Mönch von „freier Gefinnung und Praxis”. 
In jenen Fritiihen Außerungen der Römervorlefung fpiegelt jich 
alfo nur der fortichreitende Abfall des jungen Profeſſors von dem 
alten Glauben, zu dem er ſchon feit 1510, ja eigentlich ſchon feit 
feiner Brimiz (2. Mai 1507), wie feine Abneigung gegen das Meſſe— 
leſen zeigt, fein rechtes inneres Verhältnis mehr hatte. 

Boehmer, Luther. IV. Aufl. 3 
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Be ger Uniongftreit 


Das ift eine ziemlich überraſchende pſychologiſche Erklärung. 


Wir fragen daher billig: Woher weiß der gelehrte Vater das alle3? 
Sein Hauptzeuge ift ein niederſächſiſcher Chronift, der 1515/16 bei 
Luther gehört hat, aber erft am Ende ſeines Lebens, jeit 1561, Zeit 
fand, feine Gedanken und Erinnerungen niederzufchreiben, Fan 
Oldekop von Hildesheim. Diefer Mann, der den Dr. Martinu jo 
haft, daß er ihn fchlechthin für alles Unheil und Unweſen der Zeit 
verantwortlich macht, fogar für die Pluderhofen und das Steigen 
der Brot=, Butter, Räfe- und Eierpreife, ift der einzige der zahl— 
Iofen Gegner und Feinde Luthers, der das artige Stüdlein von 


dem Juden Jakob und der Supplif an den Heiligen Stuhl erzählt, 


und er ift leider fein einwandfreier Gewährsmann. Er bat ich 
nachweislich gerade in Rom die allergrößten Bären aufbinden laſſen 
und, was noch ſchlimmer ift, er fpaziert gelegentlich unverfroren an 
der Wahrheit vorbei. Er erzählt mit der größten Biederkfeit, ohne 
- mit der Wimper zu zuden, wie ein alter ehrlicher Seemann, al 
felbfterlebte Ereignifje Dinge, die er gar nicht erlebt haben Tann, 
weil fie fich niemals zugetragen haben. Daraus folgt, daf man ihm 
nur infoweit Glauben fehenfen darf, al3 andere Zeugen feine An- 
gaben bejtätigen. Wo das nicht der Fall ift, wo er gar jih in 
Miderfpruch jest zu den glaubwürdigen Gewährämännern feiner 
eigenen Partei, wie Johann Cochläug, da muß man immer mit der 
Möglichkeit rechnen, daß er ein bißchen flunfert oder lügt. Alſo 
mit diefem Zeugen ift e8 nicht8. Aber auch mit feinen anderen Be- 
weijen kann der gelehrte Pater nicht eben Staat machen. Das Ver- 
fahren, das er dem Mönch Luther gegenüber einjchlägt, erinnert 
pon ferne etwa an die Art, wie ein junger ſtrebſamer Neferendar, 
der auf den Staatsanwalt jtudiert, mit den ihm vorgeführten An- 
geklagten umfpringt. Er hört gar nicht genau auf dag, was fein 
Inquifit wirklich fagt, er überhört jehr wichtige Ausſagen und ver— 
hört auf Schritt und Tritt in ihn genau das hinein, was er von 
ihm hören will. Suchen wir dieſe Fleinen Fehler zu vermeiden und 
fejtzufiellen, wa8 der Reformator und die anderen glaubwürdigen 
Zeugen wirklich fagen, wa3 ergibt fich dann für ein Bild von Luther 
Entwidlung? 

Zunächſt: e3 hat wirklich einmal in der deutſchen Augujtiner- 
fongregation, der Luther angehörte, einen Streit gegeben. Die Ur- 
fache dieſes Streite3 war der Verſuch des Generalvifard Staupitz, 
25 noch nicht reformierte Auguftinerflöfter an die Kongregation an= 


zugliedern. Der Zwed, den Staupi damit verfolgte, war natür= 


lich, jene Klöfter allmählich zu reformieren. Da auch der Auguftiner= 
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general im Frühjahr 1510 den Blan billigte, fo ſchien alles in befter 
Ordnung. Da erhoben gerade im entjcheidenden Momente 7 von 
den 31 Klöjtern der Rongregation gegen die Union Einjpruch, dar— 


unter die beiden fehr großen und einflußreichen Ronvente zu Erfurt 
und Nürnberg. Ob diefe Oppofition fehr weife war, daran kann 
man wohl billigerweijfe zweifeln. Genug! die fieben Klöfter hiel- 
ten den Beſtand der Obfervanz für bedroht und fandten daher noch 
por Ablauf des Jahres 1510 zwei Brüder nad) Rom, um dort an 
den zuftändigen Stellen, wie e8 die Ordenzftatuten ausdrücklich ge— 
itatteten, ihren PBroteft anzumelden. Der eine dieſer Brüder war 


der Erfurter Mönd Martin Luther. Uber er war faum zum eigent- 


lichen Wortführer augerfehen. Erftlich war er dazu viel Zu jung, 
und zweitens fannte er fih, worauf doch alle ankam, in Rom 
niht aus. In Rom wurde die Gefandtihaft, wie zu erwarten jtand, 
abgewiejen. Der Ordensprofurator erlaubte ihr nicht einmal, wozu 
er überdies durchaus berechtigt war, an die Rurie zu appellieren. 
Gleichwohl war der vierwöchige Aufenthalt in der ewigen Stadt 
für den Wönch Luther nicht ohne Frucht und Segen. Erftlich legte 
er dafelbjt, obgleich er in Erfurt ſchon zweimal dag gleiche getan, 
eine Generalbeihht ab. Sodann unternahm er die höchſt ber ' 
Ichwerliche, einen ganzen Tag erfordernde, aber dafür auch mit über- 
reihen Abläffen begnadete Wallfahrt zu den fieben Hauptlirchen. 
Endlich rutjchte er die heilige Treppe am Lateran, wie es Vorſchrift 
war, betend hinauf und lief al3 ein „toller Heiliger“ durch alle 
Kirhen und Katafomben, in denen ein wundertätige3 Bild oder 
eine wundertätige Neliquie zu fehen und irgendein Eleiner oder 
großer Ablaß zu holen war. All das taten andere Romfahrer aud), 
Aber auch fonft unternahm und erlebte er durchaus nicht? Bejon- 
dere. Er jah und hörte, wie alle Pilger, zwar mancdherlei von 
dem unbeiligen Rom der Gegenwart, aber auch bei ihm waren 
dieſe Eindrüde nicht ftarf genug, um die Erinnerung an daß hei— 
lige Rom der Apojtel und Märtyrer auszulöſchen und den Glau- 
ben an die Herrlichkeit der Fatholifhen Kirche zu erfhüttern. In— 
zwiſchen hatte der Ordensgeneral ſchon Anftalten getroffen, den 
Streit in der deutſchen Rongregation beizulegen. Staupik ging ohne 


Schwierigkeiten auf die Beſtreben ein. Etwa Mitte Juli 1511 


N, 


erklärte er fich auf einer Ronferenz mit den Prioren der fieben 

renitenten Rlöfter zu Sena bereit, auf den wichtigjten Punkt feines 

Projektes, die Vereinigung der 31 alten Obfervantenklöfter und 

der 25 neu aggregierten Ronvente zu einem Kapitel, zu verzich- 

ten. Aber der erhoffte Erfolg blieb aus. Nur einige der renitenten 
3% 
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Mönche, darunter Luther, gaben ſich hiermit Zufrieden und traten 
auf feine Seite. Was tat er nun hierauf? Er ließ auf dem Kapitel 
zu Köln im Mai 1512 einfach da3 ganze Union3projeft fallen, wo- 
für der Nürnberger Konvent wahrſcheinlich Die Zahlung der fehr 
erheblichen Kriegsfoften übernahm. Damit war der Streit aus und 
abgetan. Man fieht hieraus ſchon: es handelte fich bei Der ganzen 
Rontroverfe nicht um die Prinzipien der Flöfterlichen Difziplin, ſon— 
dern um eine rein praftifche, eher politifche Frage, über die man bei 
aller Äbereinſtimmung in den monaftifhen Grundjäßen wohl ver- 
ſchiedener Meinung fein konnte. Aber hat Luther nicht vielleicht 
dann doch nahträglid noch aus dieſem Berfaffunggitreit einen 
Streit um die Prinzipien gemaht? Nein! Die Verhandlungen 
im Sommer 1511 hatten allerding3 für ihn eine jehr wichtige per- 
fönliche Folge. Er wurde, weil er danach in Erfurt zum Frieden 
riet und deswegen von ſeinen Kloſtergeſellen aller Wahrſcheinlich— 
keit nach als ſchwarzes Schaf ſehr übel behandelt wurde, etwa im 
Spätſommer 1511 von Staupitz nad Wittenberg zurückverſetzt und 
rückte dann dort auf Staupib’ Betrieb im Oftober 1512 in Die 
von diefem bißher befleidete Profeſſur für Altes und Neues Teſta— 
ment ein. Das war für ihn und für die Menfchheit zweifellos das 
wichtigfte Ergebnis de8 ganzen Streited. Daß Wittenberg das Fo— 
rum und Rurfachfen da3 Vorland der Reformation wurde und was 
alles hieraus in der Folge für die Reformation wie für Kurſachſen 
ſich ergab, das hängt mittelbar mit diefem Ereignis zuſammen, Das 
feinem der Beteiligten wichtig genug erfchien, um es aud) nur vor— 
übergehend einmal zu erwähnen. Aber der NReformator Luther eri- 
jtierte damals doch noch gar nicht, fondern nur der Brofefjor Luther, 
und der Brofeffor Luther tat vorläufig nur, was alle Brofefjoren 
der Theologie von jeher getan haben: er hielt Vorlefungen und da— 
neben manchmal noch ſehr profefforal anmutende Predigten. Im 
Laufe diefer Vorlefungen, die auch viele junge Auguftiner hörten, 
fritifiert er nıın zweimal gelegentlich da8 Verhalten der renitenten 
Klöfter gegen Staupit in dem verfloffenen Unionzjtreite, er Friti- 
fiert weiter gelegentlich gewiſſe Auswüchſe des Ordenslebens, 
die nicht nur bei den Auguſtinern, ſondern in allen Orden vor— 
kamen, er erörtert endlich einmal auch, genau wie zur ſelben Zeit 
die italieniſchen und ſpaniſchen Biſchöfe auf dem Laterankonzil, die 
Bedenken, die von gut katholiſcher Seite gegen die übermäßigen 
Privilegien der Bettelorden erhoben wurden und mit vollem Rechte 
erhoben werden fonnten. Aber es handelt fich hierbei immer nur 
um Bedenken und um Rritif tatfächlicher Übeljtände, niemald um 
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grundſätzliche Oppofition gegen die Gemeinschaft, der er jelbjt an— 
gehörte, Das haben auch feine Ordensgenofjen jehr wohl empfun— 
den. Sie fahen in diefer gelegentlichen Kritif nichts weiter al3 
„beiligen Eifer für da8 Haus des Herrn“ und wählten ihn daher 
gerade nach einer ſolchen ſcharfen Moralpredigt im Mat 1515 auf 
dem Rapitel zu Gotha zum Diftrift3vifar. Uber hat er dann nicht 
nad jenem Rapitel al3 Vikar verſucht, in den ihm unterjtellten 
Klöftern „die ihm ergebene freiheitliche Ordenspartei“ zur Herr- 
Schaft zu bringen? Darauf ift fehr einfach zu antworten, daß es eine 
ſolche ihm ergebene freiheitlihe Partei nicht gab. Was wir von 
feiner Tätigkeit als Vikar wiſſen, und es ift doch nicht ganz wenig, 
beweift nur, daß er bemüht war, in den Klöftern die Ordnung nad) 
Waßgabe der Statuten aufrechtzuerhalten oder wiederherzuftellen. 
Allein warum fing er damit nicht gleich in Wittenberg felbjt an, 
wo, wie er felbjt zugibt, Anfang 1517 ſchon feine rechte klöſter— 
liche Ordnung mehr berrfchte? Gibt er das wirklich zu? ein! 
was die Inquifitoren von heute als Unordnung bezeichnen, war in 
‚allen Klöftern der Provinz, Erfurt ausgenommen, bergebradte 
Ordnung: nämlich daß die Mönche Fein gefungenes Hodhamt 
hielten, die Hlöfterlichen Stundengebete niht ſangen, jondern bloß 
recto tono rezitierten, die Stundengebete nad Möglichkeit zuſam— 
menlegten ufw., damit fie die nötige Zeit für andere, ihnen wid)- 
tigere Dinge, Seelforge, Predigt, Studium, behielten. Denn das 
find die „Riten und Ordnungen“, um die es ſich in jenem beinahe 
ihon berühmt gewordenen Geftändnifje handelt. Es bleibt jomit 
von dem „Mönche von freier Gefinnung und PBrarig“ nichts übrig 
als die Klage des Reformators im Oftober 1516: Selten bleibt 
mir die nötige Zeit, die Stundengebete zu beten und die Meſſe 
zu zelebrieren, woraus „man mit berechnender Taktik“, um einen 
Lieblingsausdruck der modernen Lutherpfochologen zu gebrauchen, 
fofort, aber zu Unrecht die Anflage gemacht hat: alfo hat er nicht 
einmal feine Horen ordnungsgemäß perfolviert und täglich Meile 
gelefen; und weiter die Tatſache, daß der Neformator nad) Be= 
ginn des öffentlihen Kampfes, alfo nad) dem 31. Oftober 1517, 
oft eine, ja zwei und drei Wochen nicht dazu kam, Die Breviergebete 
zu leſen und dann gelegentlich an einem Samstage gleich drei Tage 
fich einſchloß und nichts aß und trank, um dag Verfäumte in einer 
Sitzung nachzuholen! 
Die pſychologiſche Erklärung des Pater Griſar führt alſo leider 
nicht zum Ziel. Wenden wir uns daher einmal an einen anderen 
Interpreten der Zutherfeele, der in deren Tiefen und Untiefen viel= 
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leicht doch etwas beſſer Beſcheid weiß als der gelehrte FJeſuit, ſinte⸗ 


mal er, wie das Sprichwort ſagt, „der nächſte dazu war“, nämlich 
an den Dr. Luther ſelber. Er hat ja, wie wir wiſſen, aus ſeinem 
Herzen nie eine Moͤrdergrube gemacht. Er wird daher wohl auch 
nicht gerade ängſtlich verſchwiegen haben, was in ſeiner Seele vor— 
gegangen iſt, da er ſich noch in der babyloniſchen Gefangenſchaft 
des „Papſitums“ befand. In der Tat! das hat ihm ganz ferne 


gelegen. Er hat vielmehr oft und gern davon erzählt, was ihn 





“ 


einſt ins Kloſter geführt und was ihn wieder daraus herausge- 


führt habe. Fa, einmal am Ende ſeines Lebens hat er in der hijto- 
rifchen Einleitung zum 1. Bande der Gefamtausgabe feiner Werke 


vom 5. März 1545 einen Anlauf zu einer förmlichen Gelbjtbiogra- | 


phie gemacht. Diefer Verfuch ift freilich formell nicht ganz geglüdt. 
Er fommt, wie fo viele alte Leute, beim Erzählen etwas vom Hun- 
dertſten ing Tauſendſte. Er hebt, ganz wie e3 jet noch Stil ift, an 
mit dem Theſenanſchlag vom 31. Oftober 1517 und berichtet Darauf 
deinceps secundum ordinem über die Ereigniffe bis zu der Leipziger 
Disputation im Juli 1519. Als er glüdlich jo weit ift, fällt ihm 
aber ein, daß er noch Fein Wort von der berühmten goldenen Rofe 
und der noch berühmteren Affäre Miltit gejagt hat. Sogleich holt 
er das Verfäumte ausgiebig nad) und fährt dann im läſſigen Er- 
zählerftile fort: „Im felben Jahre 1519 hatte ich zum zweiten Male 
die Auslegung der Vfalmen in Angriff genommen, in der Zuver- 
ſicht, daß ich jeßt größere Abung befäße (als dag erjtemal), nad)= 
dem ich inzwifchen die Briefe Pauli an die Römer und Galater 
und den an die Hebräer in der Vorlefung behandelt hatte.“ Doch 
faum hat er da8 Wort „Römer“ gefhrieben, da ſteht ihm auf ein- 
mal vor der Seele, was er diefem Briefe verdanft, und fofort gleitet 
er in den Ereigniffen wieder um ein paar Fahre zurüd und ſchreibt 
gleich eine ganze Seite über feine erjte und entjcheidende Begeg- 
nung mit dem Römerbrief, Erjt zehn Säße weiter nimmt er mit den 
Morten: „Durch ſolche Gedanken befjer vorbereitet, begann ich zum 
zweiten Male den Pſalter auszulegen“, den Faden der Erzählung 
wieder auf und führt fie mit einem einzigen Sat über den Wormfer 
Reichdtag raſch zu Ende. Wer viel mit alten Leuten verfehrt, der 
wird fich über dieſe etwas ungeordnete Erzählung des alten Re— 
formatorg nicht gerade wundern. Noch weniger wird er aber viel- 
leicht darüber fich entfegen, daß der alte Alan gerade das Wichtigſte 
und Interefjantefte in einer Art Exkurs jagt. Dies wichtigſte und 
intereffantefte Stüd feines Berichtes find natürlich die zehn Sätze 
über feine erfte Begegnung mit dem Apoſtel Baulus. Er erzählt 
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da, daß er eine wunderbare Sehnſucht empfunden habe, den Apoſtel 
kennen zu lernen. Aber eins habe ihn immer wieder zurüdgefchredt: 
das Wort „Gerechtigkeit Gottes“ gleich im erjten Kapitel Vers 17 
des Römerbriefes, denn er fei gewohnt gewefen, diefen Begriff 
nach Art der Bhilofophen zu deuten, d. i. darunter die jtrafende 
und belohnende Gerechtigkeit Gottes zu verſtehen, und er habe dar— 
‚aus geſchloſſen, daß Gott au in dem Evangelium jich nur als 
der unbarmherzige und zürnende Richter offenbare; dieſen Gott 
der Rache und des Gerichte aber, der die Menſchen durch das 
Gefet des alten Bundes fhon in allerlei Elend verſtrickt habe, 
habe er förmlich gehaßt. Da fei ihm nach tage und nächtelangem. 
Sinnen einmal der Gedanfe gefommen, jene Worte mit dem fol- 
genden Gabe: „Der Gerechte lebt auß Glauben‘ zu vergleichen. 
Und auf einmal fei ihm klar geworden, was der Apojtel damit 
meine: nicht die jtrafende und belohnende, jondern die au Gnaden 
freifprehende Gerechtigkeit Gottes. Und fogleich fei ihm gewefen, 
als hätten ſich die Pforten des Paradieſes weit vor ihm aufgetan. 
Einige Zeit darauf habe er Auguftind Schrift „über den Geijt und 
den Buchftaben“ gelefen und dort zwar nicht ganz dieſelbe, aber 
doch eine ähnlihe Auslegung diefeg Spruches gefunden, der für 
ihn die Pforte zum Paradiefe geworden fei. Ganz dasſelbe er⸗ 
‚zählt der Reformator aber mehrfach ſchon in früheren Fahren, ja 
er fügt da noch einige intereffante Ergänzungen hinzu. In einer 
Predigt bemerkt er einmal: „AS ich Doktor wurde (18., 19. Ok⸗ 
tober 1512), da kannte ich das Licht noch nicht‘ (WA. 45, 86), und 
in fachlicher Übereinftimmung damit ein andermal im Geſpräche 
am Abendtifhe: „In dieſem Turme, d. i. im Schwarzen Kloſter zu 
Wittenberg, hat der Heilige Geift mir diefe Erkenntnis gegeben.‘) 


1) Tifhrede aus der Zeit vom 12. Juni bis 12. Fuli 1532, erhalten von 
vier Zeugen: 1. Schlaginhaufen, vgl. Zifhreden Ar. 1681: „Dieſe Kunſt hat 
mir der Heilige Geift auf dieſer Cloaca eingegeben“ (in dem im allgemeinen 
befferen Tert Nörers W. A. Tiſchr. 2, 177 Ar. 1681 ift bei Cloaca über⸗ 
geſchrieben: in horto). 2. Kummer ebd. Ar. 3232b: ebenſo. 3. Cordatus ebd. 


Ar. 3232a: „Dieſe Kunſt hat mir der hl. Geiſt auf dieſem Turm gegeben.* 


Vorher ift davon die Nede, daß fich auf dieſem Turme der locus. secretus 
monachorum befand. 4. Lauterbach) ebd. Ar. 32320: „Die Schrift hat mir der 

Hl. Geift in diefem Turm offenbart.“ Vorher beißt e2: „Als ich in dieſem Turm 
_ und hypocaustum“ (= Ötube, vgl. ebd. Ar. 3593 über das vaporarium 2540a 
und b, de Wette 5, 791). Die Rede ilt jo verjchieden überliefert, Daß Der 
urfprünglihe Wortlaut fich nicht wiederheritellen läßt. Dazu kommt als wei- 
tere MWißgeſchick, daß der Tert in den verjchiedenen Rezenfionen der Schlag- 
inhaufenſchen Sammlung verſchieden lautet, und endlich, daß Schlaginhaufen, 
wie das allen Tifchgejellen gelegentlich paſſiert iſt, in diefem Falle nicht ganz 
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Allein, dürfen wir diefe Angaben ohne weitere auf Treu und 
Glauben hinnehmen? Aus den Randbemerfungen, die der junge 
Mönd 1509 und 1510 in Erfurt in fein Eremplar des Petrus 
Lombardus hineingefchrieben hat, erfehen wir, daß er damals ſchon 
einmal mit Röm. 1, 17 ſich beſchäftigt und dazu ſogar einen Kom— 
mentar aufgeſchlagen hat, in welchem die Worte „Gerechtigkeit 
Gottes“ zwar nicht ganz richtig, aber jedenfalls nicht fo falſch und 
„Philofophifch“ gedeutet werden, wie er daß feiner Ausſage nad) 


noch 1512 getan hat. Er hat nun freilich den Kommentar nicht wegen. 


diefer Worte herangeholt, fondern wegen der folgenden Wendung 
„aus Glauben zu Glauben“. Wir müffen alfo annehmen, daß er 
über die erjtere Stelle, wie es zu gefchehen pflegt, wenn man in 
einem dicfleibigen Buche im Lerifonftil nad) einem ganz bejtimmten 
Ausdruck fucht, damals hinweggelefen hat. Bedenklicher ijt jeden- 
fall3 auf den erjten Bli eine andere Beobachtung: er ſcheint 
in unferer Einleitung zu behaupten: alle Außleger mit Ausnahme 
Auguftins hätten Gerechtigkeit Gottes in Röm. 1,17 „philoſophiſch“ 
gedeutet. Ja in feiner Vorlefung über die Geneſis aus dem Jahre 
1511/13 fteht da8 ſogar ausdrüdlic da (WA. 43, 537). Nun ift 
freilich zu beachten, daß er diefe Vorlefung nicht felber aufgejchrie- 
ben und veröffentlicht hat. Der betreffende Zeil ift erjt lange nad) 
feinem Tode nach der nicht ganz leferlihen Nachſchrift eines Zu- 
hörer8 herausgegeben worden, und die Herausgeber haben nad)= 
weislich ſchon in den bei feinen Lebzeiten veröffentlichten Stüden 
fi erlaubt, auf eigene Fauſt allerlei Zufäße einzufügen (vgl. 
WA. 42, 213; 357). Aber er muß doch einmal fo etwas Ahn— 
fihe3 gejagt haben, denn wie fäme jonjt Melanchthon dazu, in 
feinem berühmten ‚Leben Luthers vom 1. Juni 1546 ohne weiteres 
ganz dasſelbe zu behaupten? Nehmen wir aljo ruhig an: dieſe 


fiher gehört bat: der Anfang der Nede lautet bei ihm in beiden Rezen- 
fionen: haec vocabula justus et misericordia. Es muß aber heißen: ju- 


stitia. Wir find alfo zur Zeit außerftande feitzuftellen, was Luther wirklich 


gejagt hat. Feit jteht nur, daß er irgendwie der Kloafe gedacht hat. Eine 
2ofalbefichtigung hilft nicht weiter. Denn der vieredige Turm, der immer ge— 
meint und auf den alten Abbildungen von Wittenberg noch deutlich zu er— 
fennen ift, ift längjt verfchwunden, vgl. H. Stein, Geſch. des Lutherhaufes 
(Wittenberg 1883), ©. 23, 27. — Auf dasſelbe Ereignis beziehen fih Tiſch— 
veden Nr. 4007 (Lauterbach) vom 12. Gept. 1538; Mathefius, Tifchreden Ed. 
Kroker Ar. 392 aus der Zeit vom 2. bis 13. Gept. 1540; WA 43, 537 (Ge= 
neſis) etwa aus dem Jahre 1541/2; Mathefius a. a. 9. Ar. 585, 607b aus 
dem Winter 1542/35; WA Au, 4185|. (Genefig) etwa aus dem Jahre 1543; Die 
oben mitgeteilte VBorrede vom 5. März 1545. 
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Behauptung geht auf Luther felber zurück. Was ergäbe jih dann 
daraus? Daß ihm ein Irrtum paffiert ift. Denn was darin 
über die Auslegung des Römerbriefe von ihm gejagt wird, ijt 
nahweistih falſch. Aber ift „Irrtum“ nicht vielleicht noch ein 
zu milder Ausdruck? Lieft man die fpäteren Berichte und Urteile 
des Reformators über fein Leben im Klofter, fo könnte man leicht 
zu der Meinung verführt werden, er habe auch nicht eine Stunde 
in der Rutte fi) wohl und zufrieden gefühlt. Aber dann wieder er- 
zählt er, daß er dem Vater am 2. Mai 1507 bei feiner Primiz dag 
Rlofterleben als ein fo fein geruhfam und göttlich Wefen gerühmt 
. und im Rlofter al3 ein hoffärtiger Heiliger Stunden myſtiſcher Er— 
bebung gehabt habe, in denen er fich wie unter den Chören der 
Engel gefühlt habe. Iſt dag nun nicht ein unerträglicher Selbſtwi— 
derſpruch? Nein, daS gerade nicht, fondern nur ein neuer Beweis 
für die alte pfochologifche Erfahrung, daß bei Menſchen von ſchwe— 
rem Geblüt die Erinnerung an die Kämpfe, Ängjte, Nöte und Ent- 
täufhungen, die fie durchgemacht haben, viel ftärfer im Gemüt 
haftet, al8 die Erinnerung an die guten Stunden, die doch ſelbſt 
in dem Fümmerlichften und elendeften Dafein nie ganz fehlen. Aber 
auch ſonſt ift doch nicht alles, namentlich in den Erzählungen, die 
er nur mündlih am Abendtiſche gleihfam als Zu- und Nachipeife 
den Tifchgefellen im Schwarzen Klojter jpäter auftiſcht, ganz in 
Ordnung. Er irrt fich bisweilen in den Daten, bisweilen aber aud) 
in den Tatſachen. Allerdings muß man fich aud) hier davor hüten, 
aus Heinen Widerfprüchen gar zu weitreichende Schlüffe zu ziehen. 
Wenn er 3.3. einmal fagt: ich bin 1483 geboren, ein andermal 1484, 
einmal: zu Eißleben, ein andermal: zu Manzfeld, jo folgt daraus 
nur, daß er, wie fo viele Menfchen jener Zeit, daß nicht genau 
gewußt hat. Denn auch die Perſon, die ihm darüber am eheiten 
hätte Beſcheid geben Fönnen, feine gute Mutter, hatte, wie wir noch 
nachzuweifen vermögen, zwar nicht den Geburtstag und die Ge— 
burtzftunde, aber das Geburtsjahr ihres Martin volljtändig ver— 
geffen. Immerhin machen dieſe Fleinen Widerfprüche, Unficher- 
heiten, Irrtümer e8 ung zur Pflicht, feine Erinnerungen und Mit— 
teilungen in jedem einzelnen Falle erjt unter die Lupe zu nehmen 
und nie unbefehen und ungeprüft paffieren zu laſſen. Allein ge— 
nügt das ſchon? Wanche Gelehrte jagen: nein! Wer einmal irrt, 
dem glaubt man nicht, und wenn er auch die Wahrheit fpricht. 
- Alle jene Erzählungen aus der Rlofterzeit, aus dem Papſttum find 
eine Legende, deren Entjtehung erft in die dreißiger Jahre des 
16. Jahrhunderts fällt, ja mehr noch eine „Lügende“, eine Nutz— 
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lüge, ein mit berechnender Taktik zur Verherrlichung der eigenen a 


Perfon und zur Verunglimpfung des fatholifchen Ordensſtandes 
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nachträglich erſonnener Roman. Das iſt gewiß wieder eine ſehr 


einfache „pſychologiſche“‘ Deutung des Tatbeſtandes. Aber iſt ſie 
auch nötig, wahrſcheinlich oder auch nur möglich? Sie wäre mög— 
lich, wenn Luther auch ſonſt wie ein hyſteriſches Weib ohne jeden 
vernünftigen Sinn und Zwed gelogen hätte. Denn welden „Nußen“ 
oder Zwed diefe fo oft ganz übereinftimmend erzählten und im ge= 
meinen Sinne de3 Wortes ſchlechterdings nicht intereffanten Nutz⸗ 


fügen gehabt haben follten, ijt abfolut nicht einzujehen. Sie wäre 
weiter möglich, wenn der Reformator wirklich erjt etwa feit 1530, 


wie Denifle behauptet, von überjtandenen Seelenfämpfen, Zweifeln 


und Gewiſſensängſten zu berichten gewußt hätte. Aber ift das der 


Fall? Schon 1515, lange Jahre vor feinem Bruch mit der alten 
Kirche, erzählt der Mönch Luther feinen Zuhörern im Kolleg von 


Rämpfen, Zweifeln, Gewifjensnöten, deren er nun glüdlih Herr. 


geworden feil Schon Anfang 1516 erflärt er, daß er von der „Ges 


rechtigfeit Gotte3“ einjt nicht? gewußt, nun aber, wenn auch nicht: 


ohne inneren Rampf, fich darüber far geworden fei, was Die 
Heilige Schrift damit meine, und faſt um diefelbe Zeit befennt 
er auch ſchon, daß er geradezu „Seefranf“‘ werde, wenn er das 
Wort „Gerechtigkeit“ in dem ftarren Sinne des Rechtes irgend 
gebrauchen höre. Was folgt daraus? Der angebliche „Klojterro- 
- man des alten Luther fteht in feinen wefentlihen Zügen [yon Dem 
Mönche Luther 1515 und 1516 feſt. Nur von Kafteiungen, Frieren, 
Nachtwachen, Faſten redet der Mönch Luther noch nicht. Aber dafür 


reden ſeine Zelle in Erfurt und ſein älteſtes Porträt davon um 


ſo beredter. Dieſe Zelle war nicht heizbar, alſo hat er wirklich, 
wie er ſpäter behauptet, frieren müſſen. Sein älteſtes Porträt da⸗ 


— 
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tiert erit von 1520, aber er fieht da noch ganz jo aus, wie ihn 


Mofellan im Zuli 1519 gefchildert hat: krankhaft abgeſpannt, hohl- 
äugig, hohlwangig, Hingeldürr, wie ein mit Haut überzogenes Ske⸗ 
lett. Alfo hat er auch gehungert und fonft der Abtötung fich be= 
fleißigt „mit Wachen, Beten und anderer Arbeit, Denn ein ge- 
funder und robufter Menfch von 36 Jahren — und daß war er da=- 
mals — kann fo totenhaft gar nicht ausſehen, wenn er nur einiger- 
maßen feines Leibe wartet. Sobald er fich dazu bequemte, be⸗ 
kam er zuſehends ein ganz anderes Geſicht. Das beweiſt ſchon das 
nächſte Bild vom Frühjahr 1521. Da haben ſich die hohlen Wangen 
und Augenknochen bereit3 etwas gefüllt, der fleiſchloſe Vacken iſt 
rund und feſt geworden, ja, unter dem Kinn kündigt ſich ſchon 
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_ eine. kleine Unterfehle an, fo daß man faft meinen möchte, aus 
dem weltſcheuen Ajfeten fei inzwifchen ein wohlfituierter Prälat 
_ geworden. Ullein wenn wir auch durchaus feinen Anlaß haben, 
die Wahrheitsliebe de3 Reformators zu verdäcdhtigen, find jene Ver— 
fehen, Irrtümer und Übertreibungen in feinen Angaben nicht jo 
gravierend, daß wir gut täten, auf feine Mitteilungen aus fpäterer 
Zeit ganz zu verzichten? Dann müßte man beinahe alle Memoiren 
und Gelbitbiographien und ſchlechthin alle Lebenzerinnerungen älte— 
rer Leute als wertloſes Gefhwät radikal abtun. Denn was Luther 
begegnet iſt, ijt allen berühmten Nlemoirenfchreibern begegnet, 
wenn fie nicht gleichzeitige Urkunden und Aufzeichnungen benugen 
fonnten. Goethe Fombiniert in Dichtung und Wahrheit nicht nur 
oft jehr willfürlich die Tatfachen, er läßt fih auch in der Chronolo- 
gie, inSbefondere in den Angaben über die Entjtehung3zeit feiner 
Werke, die größten Irrtümer zufchulden fommen, und doch wollte 
er ficherlich gerade in diefem Punkte nit Dichtung, Jondern Wahr- 
beit bieten. Bismarck bucht notorifch in feinen Gedanken und Er— 
innerungen fehr oft falfhe Erinnerungen und unrichtige Gedanfen, 
und doch fällt e8 niemandem ein, ihn deswegen für einen Lügner 
zu erflären oder auf feine Denfwürdigfeiten als Geſchichtsquelle 
zu verzichten. Und dagjelbe gilt von allen Denfwürdigfeiten der 
 jüngften Zeit, mögen ihre Urheber heißen, wie fie wollen. Gie find 
alle nicht frei von Fehlern und Irrtümern, und doch unzweifelhaft 
hiſtoriſche Quellen, die fein Gefchichtfchreiber ungelefen laſſen darf. 
Rein Pſychologe wird fich daher über jene chronologifchen und jach- 
fihen Irrtümer und Widerfprüche in den Erinnerungen de3 altern= 
den Reformatord wundern. Er wird fich höchſtens darüber wundern, 
daß der alte Mann fich nicht noch häufiger verjehen hat, denn er 
‚hatte feine „Tages⸗ und Jahreshefte“ zu feiner Verfügung wie 
Goethe, feine wohlgeordnete Materialienfammlung und feinen jach- 
fundigen Mitarbeiter wie Biämard, und, was die Hauptſache iſt: 
er erzählte immer nur gelegentlid) und meift au nur mündlich, 
ohne erjt Lange fich vorzubereiten und forglich feine Erinnerungen 
zu prüfen, fondern ganz wie der Augenblid es ihm eingab. 
Allein laſſen ſich alle Verſehen, alle die anſcheinend übertrie- 
benen und ungerechten Urteile, die der Reformator fpäter über 
das „Papſttum“, d. i. die Fatholifche Kirche in all ihren Erjchei- 
nungsformen, fällt, auf diefe Weife erklären? Er behauptet be— 
kanntlich: er habe von Gottes Barmherzigkeit und Gnade als Rind 
nichts gewußt und Chriftus nur als zürnenden Weltrichter auf Dem 
Regenbogen kennen gelernt. Noch im Kloſter fei er Chriftu fo feind 
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geweſen, daß er erjchroden fei, fo oft er nur fein Gemälde oder Bild- 
nis gefehen und von ungefähr feinen Namen habe nennen hören. 
Fa gerade im Kloſter habe er Die allerjtärfften Zweifel an der Barın- 
herzigfeit Gottes außgejtanden, und daran fei nit nur unfere blöde 
Natur, fondern aud) des Papſtes Zheologie ſchuld geweien. Sit 
da3 wahr? Lieft man die ſchönen Gebete und Hymnen, die Denifle 
aus dem Brevier und Mifjale des Auguftinereremitenordeng an⸗ 
führt, fo fönnte man ſich auf den erften Blick verfucht fühlen, mit ihm 
zu antworten: nein. Denn in dieſen Gebeten und Hymnen be= 
gegnet und allerorten und enden. nicht der zornige Richter, 
fondern der barmherzige und gnädige Gott, von dem Luther da⸗ 
mals nichts gewußt haben will. Da er nun nachweislich jene Bü- 
her damals genau gefannt, ja zum guten Zeil auswendig gewußt 
hat, jo jheint der Schluß unvermeidlich: alles, wa3 er ſpäter von 
feinen Zweifeln an der Barmherzigkeit Gottes erzählt, ift pure 
Flunkerei. Er hat nie ernftlich gezweifelt und gefämpft. Er fonnte 
überhaupt niemals in ſolche innere Kämpfe und Nöte geraten, denn 
er hörte faft ſtündlich und täglich in eindrudsvolliter Weife von 
der „Gnade“ fingen und reden. In der Sat, wenn er im Klofter 
niemals etwas anderes getan hätte, als fingen und beten, Neffe 
hören und Meife lefen, dann wäre diefer Schluß nicht bloß erlaubt, 
fondern geboten, dann brauchten wir einfadh immer nur dag Wiſ— 
fale und Brevier der Augujtiner aufzufchlagen, um feitzuftellen, 
was er damals geglaubt, gehofft und gefürchtet hat. Allein wir 
wiffen ganz genau, daß er nod) fehr vieles andere getan hat und 
tun mußte. Schon als Novize las und lernte er außer dem Miffale 
und Brevier auch die Bibel und einige myſtiſche und theologiſche 
Autoren Eennen, Vor allem aber hatte er die Ordengregel und 
die Ordensfonftitutionen ſich einzuprägen und fich an die gewaltige, 
dem Neuling jeden Tag immer wieder neue Aufgabe zu gewöhnen, 
die hier dem Mönche geftellt wird: Die Aufgabe, dem alten Ich ab» 
zufterben und ein Äbermenſch zu werden im Sinne des mönchiſchen 
Ideals, d. i. ein Menſch, der, aller Selbſtſucht los und ledig, nichts 
mehr liebt und nichts mehr will als Gott allein. Dieſe Aufgabe 
nahm alle Kraft des Wollens und Handelns in Anſpruch. Sie 
nöligte ihn nicht nur, ſein ganzes äußeres und inneres Leben der 
Kontrolle und Zucht des Rovizenmeiſters zu unterwerfen, jih zu 
fafteien und allerlei äußere Übungen der Demut und des Gehor- 
ſams auf ſich zu nehmen, fie Zwang ihn auch, ſich ſtändig ſelbſt 
zu beobachten, gewiſſenhaft auch jede Gedankenſünde zu regiſtrieren 
und ſeine Seele mit aller Kraft zu „martern, zu foltern“, zu üben 
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und zu erziehen, daß ſie allmählich der hohen Kunſt mächtig werde, 
nichts mehr zu lieben und nichts mehr zu wollen als Gott allein. 
Nachdem er dann im September 1506 Profeß getan, trat ſofort 
wieder eine andere ſein Gemüt tief erregende Aufgabe an ihn heran: 
die Pflicht, ſich für die Prieſterweihe vorzubereiten. Und kaum 
hatte er das Buch des Gabriel Biel über den Meßkanon, das er 
zu dieſem Behufe durcharbeiten ſollte, mit „blutendem Herzen“ 
ſtudiert und die Weihe empfangen (Februar 1507), jo ward ihm. 
von den Oberen wieder eine ganz neue Art Arbeit auferlegt: er 
mußte als „Curſor“ fich wieder auf die Schulbank fegen und bei 
den Orden3lehrern Paltz und Nathin die Meijter der „modernen 
Theologie“, Offam, Ailli, Gerfon, Biel, jtudieren. Daß tat er denn 
aud mit folhem Eifer und Erfolg, daß er feit dem Herbjt 1508 
bereit8 als Dozent verwendet wurde. Seitdem gehörte jeine Zeit 
dem Studium naturgemäß noch mehr al3 zuvor. Denn auch, ihn 
zwang das Dozieren, zunächſt heftiger al3 je vorher zu jtudieren. 
Aus alledem ergibt fich zur Genüge, daß fein Gemüt in jenen ent- 
fcheidenden Fahren durch fehr viele andere mehr in Anfpruch ge- 
nommen wurde al3 durch das Singen und Beten im Chor. Nach— 
haltiger beichäftigte ihn ganz naturgemäß ſchon feit dem erjten Tag 
im Rlofter die große Lebenzfrage feine neuen Standes: wie ge- 
lange ih zu völliger Erlöfung von dem natürlichen Triebe Der 
Selbjtliebe und zu der vollfommenen Liebe zu-Gott, nachhaltiger 
auch all die Probleme, auf die er durch da8 Studium wieder und 
wieder geführt wurde. Denn diefe Probleme hingen mit jener pral- 
tiſchen Frage aufs engfte zufammen und nötigten ihn immer wieder 
zu ſchärfſtem und ernftlichjtem Nachdenfen, während er das täg- 
liche Stundengebet und Brevierlefen mehr und mehr als eine 
„Eſelsarbeit“, ja als ein bloßes „Zönen, Leiern, Murmeln, An- 
blöfen der Wände“ empfand, bei dem e3 einem im Ropfe „dämiſch“ 
werde. Will man daher erfahren, wa3 ihn in den erjten Klojter- 
jahren innerlich befchäftigte, dann darf man nicht nad) den Gebeten 
und Hymnen greifen, die er jahraus jahrein mit allen Klojterbrüdern 
genau nach Vorfchrift las und rezitierte, dann muß man ſich auch 
das hohe und jtrenge Ideal vergegenwärtigen, nah dem er fein 
inneres und äußeres Leben damals zu formen ftrebte, und die gro- 
Ben Theologen und Erbauungsfähriftiteller jtudieren, denen er da= 
mals fo vollftändig folgte, daß er mit ihren Augen aud) die Bibel 
a8: Offam und Ailli, Gerfon und Biel, Bernhard von Clairvaur 
und Bonaventura, Johannes Mauburnus und Gerhard von Züt- 
phen. Aur dann wird man aud) feititellen fönnen, ob er im Kloſter 
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wirklich jo mächtig gerungen und gefämpft bat, wie er ſchon ſeit 


1515 behauptet. 

Der junge Mönd hatte ſchon auf der Univerfität nur Offamijten 
oder Philofophen der „modernen“ Richtung gehört und war daher, 
ſchon als er ins Kloſter eintrat, der feiten Überzeugung: der Menſch 
kann alles, was er will. Er kann 3. B. die zehn Gebote biß auf 
den letzten Buchftaben erfüllen, Gott von ganzem Herzen, von 
ganzem Gemüte und aus allen feinen Kräften lieben, jeine Ver⸗ 
nunft zwingen, etwas, was weiß iſt, für ſchwarz zu halten, kurz 
alle erdenklichen Vorſtellungen, Empfindungen, Gefühle, mora— 
liſchen und unmoraliſchen Affekte in ſich erzeugen, wenn er nur 
will, und er kann dies jederzeit ungehemmt und vollſtändig zu 
Wege bringen. Denn eben weil der Wille die alles beſtimmende 
Kraft des Seelenlebens iſt, wird er ſelbſt durch nichts beſtimmt, 
durch keine Tat oder Untat je irgend geſchwächt oder geſtärkt, ge— 
mehrt oder gemindert. Er bleibt vielmehr ſtets unverändert in 
ſeinem Quantum und ſeiner Qualität derſelbe, er kehrt ſtets wie 
die Magnetnadel im Kompaß in die ſtabile Gleichgewichtslage zu— 
rück, die ihn auszeichnet, mag er auch noch ſooft in der Richtung 
„Gut“ oder in der Richtung „Böſe“ abgelenkt worden fein. In dieſer 
geradezu mythologiſchen Vorftellung von dem Wefen und der Kraft 
des Willens ward der junge Mönch im Klofter zunächſt nur beftärft. 
Erſtlich hörte er auch hier nur Offamiften und jtudierte al3bald 
die großen Meifter der Schule, Offam, Ailli, Gerfon, Biel, jelber. 
Weiter aber trat ihm im Klofter all dag, was die Offamiften theo⸗ 
retiſch für möglich erklärten, die vollkommene Beobachtung aller 
Gebote, auch des Gebotes der Gottesliebe, ſofort als praktiſche 
Forderung entgegen, und endlich fand er auch bei den aſketiſchen 
Schriftſtellern, die er ſchon als Novize kennen lernte, jene Anſchau— 
ung immer wieder beſtätigt. Denn ſo viel dieſe Schriftſteller auch 


von der „Gnade“ redeten, Feiner von ihnen bezweifelte doch, daß 


der Menfc durch Affefe, Gebet und Meditation ſeine Seele jelber 
zu dem Eindwerden mit Gott zubereiten könne, und feiner unterließ 
es demgemäß auch, auf ernitlichfte die Lefer zu jolcher höchſten 
Anſpannung des Willens zu ermuntern. Ja, der größte von ihnen, 
Bernhard von Clairvaux, behauptete ſogar, daß es möglich ſei, den 
niederen Trieb der natürlihen: Selbſtliebe durch eine ſorgfältige 
Rontrolle und Regulierung des Vorjtellung3ablaufes allmählich 
zu dem hohen Affekt der reinen GotteZliebe zu veredeln, und be= 
fchrieb in feinem Buche von der Liebe Gotte3 genau die Methode, 


die man dabei beobachten ſolle. Allein den tiefiten Eindrud machte 
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.&8 — ze den jungen Mönd), daß er auch im Beichtſtuhl fich 


_ immer wieder auf jene Vorftellungen hingewiefen fah. Ganz wie 
Weiſter Gabriel Biel, der, troßdem er fein ftrifter Offamift war, 


im Kloſter, wie überall bei den „Modernen“, doch als Mufter- 
theologe galt, lehrten nämlich die Erfurter Auguftiner: Erlaß der 
ewigen Sündenftrafen oder der ewigen Sündenſchuld erlangt der 
Menſch nur dann, wenn er das Böfe ernftlich Haft und verabſcheut. 
Mer alfo meint, er brauche nur zu beichten, bei der Beicht einige - 
Angſt vor der Hölle und dem SFegefeuer zu äußern und fich von 
dem Beichtvater abjolvieren zu laſſen, der befindet ſich in einem 


gewaltigen Irrtum. Die fog. Galgenreue oder der Schmerz über 


die üblen äußeren Folgen der Sünde bewirkt niemal3 jchon eine 
Umjtimmung Gotte3, und daran wird auch durch die Beicht und die 
priejterlihe Abfolution nicht8 geändert. Denn obgleich die Beicht 
und die Abfolution nüßli und nötig find, fo ift doch nicht zu 
vergeſſen, daß der Prieſter im Beichtjtuhle lediglich die Kirchen- 
jtrafen und einen Zeil der zeitlihen Sündenftrafen erläßt, niemals 
aber die ewigen Sündenftrafen. Uber heißt e3 nicht dem Menſchen 
Unmöglihe8 zumuten, wenn man verlangt, daß er aus eigener 
Rraft die vollfommene Reue leijte? Keineswegs! Er muß nur fein - 
innere3 Leben dem pſychologiſchen Veredlungsverfahren Bernhards 
von Clairvaur unterwerfen und vermittelft dezfelben die natürliche 
Selbjtliebe, die in der SFurcht vor der Strafe und der Galgenreue 
jich äußert, allmählich in mafellofe Gottesliebe umwandeln. Mit 
der Gottegliebe ift ohne weiteres immer fogleich der aufrichtige Haß 
gegen das Böfe gegeben und damit die Vorausſetzung für die voll- 


Tommene Reue durch eigene Anftrengung von dem Sünder ge= 
wonnen. 


So wurde der junge Wönch durch alles, was er trieb und hörte, 
aufs energiſchſte ermuntert, ſeine Seele zu martern, zu quälen, zu 


trainieren, wie man ſonſt nur den Leib trainiert, um ihr die voll— 


fommene GotteZliebe abzugewinnen. Wollte er erlöft fein von dem 
Fegefeuer und von der Hölle, wollte er frei fein von aller Gewij- 
ſensangſt, wollte er ein rechter Mönd fein, immer lautete die erjte 
Bedingung: Liebe- Gott über alles, und immer wurde dieſer Be— 
dingung die lodende Verheißung hinzugefügt: du kannſt das, wenn 
du nur willft. Aber fonnte er wirklich alles, wa er wollte, ja, 
fonnte er in dem Falle aud) ernftlich und mit aller Kraft dag aud) 
nur wollen, wa3 er von fich ſelbſt wünfchte und verlangte? Er 
wußte e3 von der Univerfität her fchon nicht ander3 und lad und 
börte es jeßt bei feinen offamiftifhen Lehrern immer wieder: Gott 
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ift feinem innerjten Wefen nad) genau wie der Wenſch, Wille, 
nur abjoluter, unendlicher, allmächtiger Wille, und wenn ſchon Der 
menschliche Wille durch nichts bejtimmt werden kann und doch das 
ganze Seelenleben beherrjcht, jo ift Gott im höchſten Sinne des 
Wortes alles beſtimmender und durch nichts als ſich ſelbſt be— 
ſtimmter und begrenzter Wille, d. i. im letzten Grunde unendliche, 
allmächtige Willfür. Das zeigt ſich deutlich ſchon in ſeinem Han⸗ 
deln als Schöpfer: aus purer Willkür hat er gerade dieſe Welt ins 
Daſein gerufen, und ganz wie ein Willkürherrſcher ſchaltet und 
waltet er jetzt in ihr, einzig ſich bindend an die von ihm ſelbſt auf 
Zeit und Wohlverhalten gegebene „Verfaſſung“, die ſog. natür⸗ 
- fihen Ordnungen. Das zeigt ſich 2. auch in feinem Handeln als 
Gefeßgeber: aus purer Willfür hat er die eine Handlung für gut 
oder für lohnwürdig, die andere für böje oder ftrafwürdig erflärt. 
Denn nicht3 ift an ſich gut oder böfe. Er fönnte alfo jederzeit heute 
für gut erflären, was geftern noch für böfe galt, und morgen al3 
after beftrafen, was er heute als Tugend belohnt. Aber am aller- 
grelliten offenbart er ſich als Die perfonifizierte Willfür doch 3. in 
feinem Handeln als Erlöfer: nicht irgendeine vernünftige Erwä- 
gung, fondern pure Willfür hat ihn bejtimmt, die Erlöfung durch 
einen Gottmenfhen und nicht durch einen Gottſtein oder ein Gottier 
vollbringen zu laſſen, den einen Teil der Menjchheit zur Geligfeit, 
den anderen zur VBerdammnis zu prädejtinieren und dann Doch das 
Heil wieder von der Erfüllung gewifjer Bedingungen abhängig zu 
machen. Ja, Willfür und nichts ala Willfür ift e3, daß er überhaupt 
eine Erlöfung für nötig erachtet, vollends aber, daß er diefe Er— 
löfung an das faframentale Handeln der Kirhe gebunden hat. 
Menn nämlich etwas feſtſteht, fo ift es die Tatſache, daß der Nenich 
aus eigener Vernunft und Kraft alles leiſten fann, was Gott von 
ihm fordert. Selbſt da3 Größte und Schwerite, die reine und un- 
intereffierte Liebe zu Gott, ift für ihn nicht zu ſchwer. Dennoch be- 
darf jeder Menſch der Erlöfung, aber nicht aus inneren Gründen, 
fondern auß einem fehr äußerlichen Grunde. Es hat Gott in feiner 
Willkür beliebt, nur folhe Handlungen als lohnwürdig anzufehen, 
die er durch Aufprägung des „geiltlichen Zierat3“ Der „Gnade“ 
gleichſam abgeftempelt und dergeftalt aus bloß guten Handlungen 
(merita de congruo) zu Verdienſten (merita de condigno) gemacht 
hat, und es hat ihm weiter beliebt, diefe Abjtempelung an die Sa⸗ 
framente der Kirche zu binden. Nicht als ob die Kirche imftande 
wäre, durch ihre Saframente jene Abjtempelung oder Applikation 
der „Gnade“ direkt zu bewirken. Das beforgt Gott ſtets jelber. Aber 
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er hat es ſo eingerichtet, daß die Abſtempelung immer gleichzeitig mit 
dem ſakramentalen Handeln der Kirche erfolgt. So braucht der 
Wenſch, obwohl er aus eigener Kraft alles leiſten kann, was Gott 
von ihm fordert, doch immer die Kirche und die „Gnade“, nicht um 
innerlich ein anderer zu werden, ſondern lediglich um die Aner— 
kennung des Deſpoten „Gott“ zu erlangen. Aber dieſe Anerkennung 
iſt nicht allzuſchwer zu gewinnen: wenn der Menſch tut, was an ihm 
iſt, verleiht Gott unfehlbar ſeinen Werfen den Charakter von Ver— 
dienſten und damit Kurswert im Himmelreiche. Nicht als ob er 
Gott zu etwas zwingen könne. Aber der Weltenherr hat ſich ſelbſt 


in dieſem Punkte vertragsmäßig gebunden und, da er unveränder— 


fih und wahrhaftig ift, jo darf man darauf rechnen, daß er jenes 
Paktum ſelber immer gewiſſ enhaft beobachtet. 

Das war der Gott, den der junge Luther vor Augen hatte, den er 
lieben wollte und ſollie, ja wie er glaubte, lieben mußte, wollte er 
die Vergebung der Sünden, Heil und Seligkeit gewinnen. Erwägt 
man das, dann kann man faſt Zug für Zug nachempfinden, was er 
ſeit 1515 von ſeinen Seelenkämpfen erzählt. Dann begreift man 
allererſt ganz, daß er Gott fürchtete, ja haßte, und ſich über Die 
Frage der „Vorfehung“, d. i. der Prädeftination, fo entſetzlich äng— 
jtigte, denn er hatte Dabei immer den Gott Offams vor Augen, den 
Gott der abfoluten Allmacht und Willfür, der nad) Gutdünfen ver- 
dammt und jelig mat. Man begreift weiter, daß er fich endlos 
quälte, „genug zu tun, um einen gnädigen Gott zu friegen“, und 
daß er je und dann wirklich als ein toller, hoffärtiger Heiliger getan 
3u haben glaubte, „was an ihm ſei“. Denn er wußte e3 nicht anders, . 
al3 daß der Menſch au eigener Kraft die „Gnade“ fich verdienen 
fönne und müjje. Man begreift weiter, daß die Gnadenverheikun- 
gen der Bibel und der Liturgie auf ihn feinen Eindrud machen 
fonnten, jo lockend und tröjtlich jie ihm auch klingen mochten. Denn 
er dachte bei dem Worte „Gnade“ notwendig in erjter Linie immer 


an den geiftlihen „Zierat“, durch den Gott den guten Werfen aller- 


erjt den Charakter von Verdienjten verleihe, und war fejt über- 
zeugt, daß man auch diejen „geiftlihen Zierat“ ſich erjt verdienen 
müſſe. Man begreift ferner, daß er fich über feine Sünde nie be— 
rubigen fonnte und wollte: denn er fand bei gewifjfenhafter Selbſt— 


prüfung in fich nie fo viel Demut und fo viel Liebe zu Gott, wie es 


fowohl Biel wie Bernhard von Clairvaur und andere Mönch3heilige 

forderten. Und man verjteht endlich auch ganz, daß ihm die priejter- 

lihe Abfolution in der Buße fo gar feinen Troſt gewähren fonnte. 

Denn er hatte von Biel gelernt: nicht die Abfolution bewirkt die Ber- 
Boehmer, Luther. IV. Aufl. 4 
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gebung der Sünden, ſondern allein die wahre Reue, die aus der 
dollkoſamenen Liebe zu Gott entſpringt. Wan ſagt alſo nicht zu— 
viel, wenn man behauptet: Durch die „moderne“ Theologie, die 
Bußlehre Biels und die mönchiſche Lehre von dem königlichen 
Wege der Demut und Liebe iſt er allererſt in die furchtbaren Ge- 
wifjensnöte und Zweifel gejtürzt worden, von denen er jpäter fo 
oft und immer fo anfchaulich und ergreifend redet. 

Allein, wenn dem fo ift, wie fam es dann, Daß gerade aufihn 
die moderne Theologie fo ftarf und eigentümlich wirkte, daß gerade 
ihn die Bußlehre Biel und die alte Mönchslehre von der Demut 
fo gewaltig erfehütterte, daß gerade ihm Die Sündenangjt jo jehr 
zu ſchaffen machte? Bei anderen Mönchen, die ganz diejelben Stu⸗ 
dien betrieben und genau denfelben Ererzitien fich unterzogen, war 
das doch nicht der Fall. Liegt da nicht die Annahme jehr nahe, daß 
feine Nerven nicht ganz in Ordnung waren, zumal jelbit ein jo er— 
fahrener Geelenführer wie Johann von Staupih feine „Anfehtun- 
gen“ nicht verftand und feine Sündenangjt offenbar für abnorm 
hielt? In der Tat, „normal“ war fein Zuftand nicht, und daß feine 
Nerven durch das ſcharfe Studieren, Faften, Wachen und den Auf 
enthalt in der ungeheizten Zelle hart mitgenommen waren, it 
fehr wohl möglich. Aber darf man aus diefer Annahme ſofort 
ſchließen, ſeine Seelenangſt ſei weiter nichts als das Symptom einer 
durch die ungewohnten körperlichen und ſeeliſchen Anſtrengungen 
des Kloſterlebens verurſachten Gemütskrankheit? Das hieße doch 
weit über das Ziel hinausſchießen. Die „ſeeliſche Abnormität“, 
welche die Quelle all jener Beängſtigungen war, iſt nachweislich von 
ihm nicht erſt im Kloſter erworben worden. Er hat nachweislich ſchon 
als Student daran gelitten, ja er ift fie nicht wieder losgeworden, 
folange er lebte, obwohl er fonft ein Menſch von ſehr robujter Koniti- 
tution de Leibes und der Seele war. Denn worin bejtand diefe 
Abnormität? In nicht anderem als einem beſonders zarten und 
empfindlichen Gewiſſen und einem ungewöhnlich jcharfen und 
lebendigen Wahrheitzfinn. In diefem zarten Gewiſſen und in dieſer 
unerbittlich ftrengen Wahrhaftigkeit bei der Beurteilung des eigenen 
Selbft3 haben wir die eigentlihe Urſache jener inneren Nöte zu 
erblicen. Die alte Mönchslehre von der Demut, die Bußlehre Biels, 
das harte, graufame Gottesbild und das phantaftiihe Menjchen- 
bild der „modernen Theologie“ find dagegen nur als der Anlaß und 
der äußere Antrieb zu betrachten, der dieſen ſtärkſten und empfind- 
lichſten Nerv feines inneren Selbſts in Schwingungen verſetzte und 
folange in einem Zuftande zitternder Erregung und Reizbarfeit 
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hielt. Denn wäre er nicht fo ungemein feinfühlig gewejen, dann 
hätten ihm Biel, Offam und die alten Wönchspädagogen ſicherlich 
ebenjowenig etwas anhaben fünnen, wie feinen derber organijier- 
ten Rlojtergenofjen. Dann wäre er freilich ficher auch nur ein guter 
Dutzendmenſch geworden wie fie, und jede Spur von feinen Erden- 
tagen ſchon längft verweht. Denn eben jened empfindliche Gewiſſen, 
welches ihm jett ſoviel Unruhe ſchuf, war doch Zugleich, wie die 
Unruhe eines Uhrwerks, die lebendige Kraft, die ihn vorwärt trieb, 
ihn je länger je mehr aus den Geleifen des alten Glauben? her= 
ausdrängte und immer energijcher ihn nötigte, dem religiöfen Pro- 
blem jene ganz perjönlihe Wendung zu geben, durch die er un— 
bewußt ſchon aug dem Bannkreis des Fatholifchen Syſtems heraus- 
trat: Wie werde ich, der einzelne, der Vergebung der Sünden 
und damit der Barmherzigkeit Gottes ganz gewiß? 

Was Luther von feinen Seelenfämpfen erzählt, wird ſonach mit— 
telbar durch die Bücher, die er im Klofter ftudiert hat, bejtätigt. 
Man muß nur einmal wirklich mit der Forderung ernjt machen, 
die Denifle und Grifar erheben, und diefe Bücher mit den Augen 
des Pſychologen leſen, d. i. bei ihrer Lektüre immer nachzuempfinden 
derfuchen, welchen Eindrud fie auf einen nachdenklichen, erniten, 
zu „Sfrupeln“ geneigten jungen Wönch, der in jeiner Herzend- 
angjt dreimal eine Generalbeicht ablegte und zeitweilig zweimal 
täglich beichtete, machen mußten. Aber damit ift ſelbſtverſtändlich 
noch nicht bewieſen, daß in den Angaben des Reformators über den 
Zeit⸗ und Wendepunkt dieſer ſchweren inneren KHriſis, das Er— 
Tebnis im Turme des Schwarzen Kloſters, alles in Ordnung iſt. 
Jedenfalls tun wir gut, auch hier das urfundlihe Ermittlung3- 
verfahren einzuſchlagen, d. i. einmal genauer Die Manuffripte aus 
der Zeit zu ftudieren, in die er felber die Kriſis verlegt: Spätherbjit 
1512 (WA. 45,86) bi8 März 1515 (Bekanntſchaft mit Auguſtins 
Schrift über den Geiſt und Buchſtaben). Es ſind das vor allem die 
Präparationen und Hefte zu feiner erſten Borlefung über die Pſal⸗ 
men vom Zuli/Auguft 1513 bis März 1515. Was Iehren un dieſe 
Urkunden? Erſtlich, daß er den Römerbrief ſchon im Sommer 1513 
recht genau gefannt haben muß; denn er zitiert ihn bei jeder Ge- 
Iegenheit, jelbft in den Nandbemerkfungen zu dem Rommentar 
Fabers, den er zu den Pjalmen benußt; zweitens, daß er den 
Römerbrief damals ſchon verftand, und drittens, daß Die entſchei⸗ 
dende Wendung in ſeiner inneren Entwicklung damals ſchon einige 
Zeit hinter ihm lag. Denn was ihn vornehmlich zum Ketzer gemacht 
hat, das findet ſich hier alles ſchon, freilich oft noch in unklarer und 
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widerſpruchsvoller Faſſung, die Überzeugung: der Abel größtes iſt 
die Schuld, der Güter höchſtes die Aufhebung der Schuld, weiter 


die Erkenninis: die Ruhe des Gewiſſens kann ſich der Wenſch nicht 
ſelber abzwingen oder verdienen, ſie wird ihm nur dadurch zuteil, 
daß Gott ihm das Vertrauen auf ſeine Barmherzigkeit in die Seele 
gibt; und endlich die Gewißheit: mit dieſem Vertrauen oder dem 
Glauben reicht Gott dem Wenſchen zugleich die Kraft zum Guten 
dar. Weiter aber ergibt ſich zur Evidenz aus jenen alten Heften, 
daß der Spruch Römer 1, 17 für den jungen Profeſſor eine ganz 
befondere Bedeutung gehabt haben muß. So eft beſchäftigt er ſich 
mit dem Begriffe Gerechtigfeit Gottes, fo nachdrücklich entwidelt 
- er wieder und wieder die religidfen Gedanken, die jich ihm aus dem 


richtigen Verjtändniffe dieſes Begriffe ſchon ergeben haben. Wit 


anderen Worten: Wir haben in jenen Heften den urfundlichen Be⸗ 
weis dafür, daß Römer 1, 17 für Luther wirklich zur Pforte des Pa— 
radieſes geworden ift, und daß die Erleuchtung, von der er fpäter 
redet, wirklich in die Zeit fällt, die er felber angibt, in da3 Ende 
des Jahres 1512 oder in den Anfang des Jahres 1513, alfo in die 
erften Monate nad) feiner Beförderung zum Profeſſor in der theolo- 
giihen Fakultät zu Wittenberg. 


Allein hüten wir ung, dies Ergebnis falſch zu deuten! Der junge | 


Profeſſor, der fi im Turm des Schwarzen Klojter3 den Ropf zer- 
martert über den Begriff Gerechtigkeit Gottes, und der Neforma- 
tor Luther, der im felben Turme wider das Papjttum ftürmt, find 


zwei ganz verſchiedene Menjchen. Der junge Profeſſor bleibt noh 
jahrelang ein rechter Mönch und Scholaftifer. Ganz allmäblih nur 
wächlt er in feine neue religiöfe Anſchauung hinein, und ganz alle 


mählich nur verlieren die alten Ideale und Autoritäten ihre Macht 
über fein Gemüt. Erjt im Laufe des Jahres 1515 gelingt e3 ihm, 


das längſt zerriffene Gejpinft der okkamiſtiſchen Erlöſungslehre bis 








auf das Iette Fäſerchen von ſich abzuſchütteln, und erſt im Laufe $ 


der nächiten beiden Fahre überwindet er ganz Die möndiihe An⸗ 
fhauung von der Demut und lernt immer bejjer begreifen, daß 


die Seligfeit nicht ſchon in der unbedingten.Ergebung in den Willen ’ 
Gottes bejtehe, fondern allererjt in dem unerfchütterlichen Zutrauen | 


zu der Huld und Liebe Gottes. Denn wie eine wirkliche Gemeinſchaft 


unter Menſchen nur dann zuſtande kommen kann, wenn Der eine \ 


dem anderen rüdhaltlo3 traut, jo kann auch eine Gemeinjchaft 
zwiſchen Gott und Menſch nur dann entjtehen, wenn der Menſch 


zu der frohen Gewißheit gelangt, daß er auf die Güte und Treue 


Gottes mit unbedingter Zuverſicht trauen darf. Eben aber weil 
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diefer Fortfhritt ſich ſo langfam und allmählich vollzog, kam es 


ihm felber nie recht zum Bewußtfein, in welch fchroffen Gegenfaß 
er bereit3 feit 1513 zu den Grundanfhauungen der Fatholifchen 
SFrömmigfeit geraten war und mehr und mehr geriet. „In Irrjal 
und Unwiſſenheit“, „wie einen Gaul, dem die Augen geblendet 
find, führte Gott ihn hinan“, bis er endlich innerlich fo weit gereift 
und gefeftigt war, daß er freilich wieder nicht aus „Weisheit und 
Fürſichtigkeit“, fondern ohne jede Ahnung, wohin feine Bahn gebe, 
die „verführten Volksverführer“, die er jchon in feiner Römervor— 


leſung fo ſcharf befämpft, öffentlich zur Fehde herausfordern Eonnte. 


Hat fih nun dieſe Entwicklung ganz ohne äußere Einflüſſe voll— 
zogen oder fand der junge Mönch auf dem einſamen Wege, den er 
faſt wie ein Nachtwandler ſicher, aber ohne klare Erkenntnis ſeines 
Geſchickes dahinſchritt, Helfer und Führer, die ihn zurechtwieſen, 
geleiteten, ja ihm vorangingen? Auch dieſe Frage iſt in jüngſter 
Zeit viel erörtert, aber ſehr verſchieden beantwortet worden. Nach 
Denifle hätten wir Wilhelm von Okkam als ſeinen vornehmſten Leh— 
rer und Meiſter zu betrachten, nad) Albert Maria Weiß O. P. John 
Wiklif, nah Braun und Johannes Ficker die mittelalterlichen 


Wyſtiker und Johann von Staupis, nad) Loofs Auguftin und Bern- 


hard von Clairvaur, nah Büttner, Stange und Mandel Johann 
Tauler und den ungenannten Verfafjer der Deutfchen Theologie. 
Nah H. Barge wäreihm Andreas Rarlftadt zwar nicht eigentlich ala 
Vorläufer, aber doch als Vorjtreiter vorangegangen, und nad) 
Kampſchulte, Janſſen, Baftor und anderen Fatholifhen Forſchern 


- hätten noch nad) Beginn des offenen Streites die Humanijten Cro— 


tus Rubeanus und Ulrich von Hutten entfcheidend auf fein Verhal- 
ten und feine Überzeugungen eingewirft, ja ihn erft eigentlich zum 
Reformator. erzogen und veranlaßt, fi) zum Führer der Nation 
im Rampfe gegen Rom aufzuwerfen. An Verjuchen, dies inter- 
ejfante Erziehung3problem zu löfen, fehlt es alfo gerade nicht. Aber 
felbjtverftändlich find nicht alle Löfungen wirkliche Löfungen. Was 
Barge 3. B. über Karlſtadts Einfluß auf den Reformator ſagt, wird 
ſchon durch einen Blick in die Römervorleſung von 1515/16 wider— 
legt, denn hier findet ſich ſchon die neue „Geſamtanſchauung“, die 
Karlſtadt am 26. April 1517 in feinen 152 Theſen vorträgt. Uber 
nicht immer läßt ſich ſo raſch Wahrheit und Irrtum feſtſtellen, daher 


müſſen wir bei einigen dieſer Verſuche einen Augenblick verweilen. 


Bereits im Sommer 1515 bezeichnet der Reformator die Okka— 
miften furz und bündig al3 „Sautheologen“. Man könnte daraus 


af. dad: Di, 


wohl jchließen, daß er damals bereit3 mit Offam und Genofjen für - 
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immer gebrochen habe. Uber diefer Schluß wäre jehr übereilt. Er iſt 

mit den Sautheologen niemals ganz fertig geworden, er ift bis zu 
einem gewiſſen Grade zeit ſeines Lebens ein Offamijt geblieben, ja 
in einigen feiner Lehren wirflid), wie Denifle behauptet, al ein Epi- 
gone, ein Fortfeßer, ein Weiterbilder Offam3 zu betrachten. Was er 
über da8 Abendmahl und über die Ullgegenwart des Leibes Chrijti 
[ehrt und in dem Streite um diefe Lehren an Begriffen, Beweifen, 
Analogien vorbringt, das geht alle direft zurüd auf Offam, Ailli 
und Biel, ja e8 fcheint faft, als hätte er das Gefühl gehabt, daß er 
dieſen Streit nur durchführen fönne, wenn er ihn ala Offamift führe: 
fo ſchroff und vorbehaltlos macht er in feiner Polemif damals auch 
die offamiftifche Auffaffung der Offenbarung ala einer Summe von 
widervernünftigen Lehren wieder geltend, jo unbedingt fordert er 
wie Offam unter dem Namen Glaube wieder das Opfer des Intel- 
[eft3, die Gefangennahme der Vernunft, die blinde Unterwerfung 
unter alle widervernünftigen „Stücke“ der hriftlichen Lehre. Uber 
nicht nur in diefem Punkt und nicht nur in jenen fpäter jo oft als 
erzlutherifch betrachteten Dogmen zeigt er ſich als ein treuer Schüler 
Okkams. Auch fonft ift er dem unüberwindlichen Doktor in feinen 
Gedanken wie in feiner Denfweife häufiger gefolgt, als man viel- 
fach vermutet. Klaſſiſcher Beweis feine vielerörterte Lehre von der 
Unverbrüchlichfeit des Beichtfiegel8 und von der Erlaubtheit der 
Nutzlüge, ferner feine Lehre vom Naturgeſetz und vom Naturrecht, 
don der Stellung der weltlichen Obrigkeit zum NMaturrechte und zum 
gefchriebenen Rechte und von dem Reformationgrechte der welt- 
lichen Obrigkeit, fein abſchätziges Urteil über die Jurisprudenz und 
die Juriſten, fein ſchroffes Verdift über den „blinden, tollen Heiden 
Ariftoteleg“ und alle Philoſophen, die gleich ihm der Metaphyſik 
ſich ergeben, feine Anſchauung über das Verhältnis von Vernunft 
und Offenbarung und feine hHödhft harakteriftiihen Aussagen über 
die völlige Unfähigkeit der Vernunft zur Erforfchung der jenſeits 
aller Erfahrung liegenden leßten Urfachen alles Seins. Man fann 
ſonach in der Tat feine ganze Theologie, ja feine ganze Weltan- 
ſchauung nicht verftehen, wenn man nicht jtändig im Auge behält, 
daß er durch die Schule der „Modernen“, der damaligen „Moder— 
nijten“ gegangen ift. Aber dürfen wir ihn deshalb mit Denifle 
furzerhand als „verfnöcherten Offamijten‘‘ abtun? Das hieße Doch 
die Wahrheit geradezu vergewaltigen. Denn bliden wir auf die 
religiöfen Grundgedanfen feiner Verfündigung, feine Anſchau— 
ung vom Böſen und von der Sünde, von der Sündendergebung und 
von der Gnade, vom Geſetz und vom Evangelium, von der Fröm— 
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migkeit als religiöſem und von der Frömmigkeit als ſittlichem Ver— 


halten, ſo erkennen wir unſchwer, daß dieſe Grundgedanken im 
Rampfe gegen die Okkamſche Theologie gewonnen ſind. Sein 
Chriftentum ift fomit alle8 andere eher als verfnöcherter oder 
erweichter Offamismus, es ift in all feinen wefentliden Zügen 
vielmehr der denkbar vollfommenfte Gegenſatz zum Okkamismus. 
Aber das ſchließt nicht aus, daß Okkam ihm wenn nicht geradezu ge= 


holfen, fo Doch es wefentlich erleichtert hat, die mittelalterliche Reli⸗ 


gion zu überwinden. Das klaſſiſche Mittelalter war noch außer⸗ 
ſtande, das Geiſtige rein als ein Geiſtiges zu erfaſſen. Wie es 


Gott immer irgendwie als eine Subſtanz dachte, ſo betrachtete es 


auch die Sünde zwar nicht geradezu als eine Subſtanz, aber al? 
einen Mangelan Subſtanz, die Gnade als eine himmliſche Materie, 
welche diefen Mangel an Subjtanz außgleiht, und die Rechtferti- 
gung al8 den Vorgang, durch welchen dieſer Mangel ausgeglichen 
und der Menſch im Au aus einem Sünder zu einem Gerechten 
gemacht wird. Erſt Duns Skotus begann gegen dieſe maſſiven An— 
ſchauungen Front zu machen, und ihm folgte alsbald mit noch größe- 
rer Wucht Offam. Wie er Gott ftreng als Wille faßte, jo fah er 
aud in der Sünde nur eine Betätigung de Willen? und in der 
Gnade faktiſch nur einen „geiftlihen Zierat“ oder eine Art Stem- 
pel, durch welchen Gott die Leijtungen des Menjchen als afzep- 
tabel anerfennt. Demgemäß verftand er auch unter Sündenver— 
gebung nicht mehr die Eingießung der Subjtanz der Gerechtig— 
feit, fondern einfach die Nichtanrechnung der Sünde. Die „Herecht- 
mahung“ im Sinne Auguftinz läßt er als einen felbjtändigen, der 
Nichtanrehnung der Sünde folgenden Vorgang zwar bejtehen, aber 
faftifch wußte er mit diefem Dogma nichts Rechtes mehr anzu- 
fangen. Luther brauchte daher nur Die gänzlich taub und leer ge— 
wordenen Begriffe von. der Gnade und Gerehtmadung, die der 
„AUnüberwindliche“ noch beibehalten hatte, ganz über Bord zu iver- 
fen und den jehr hohlen Begriff der „Nichtanrechnung der Sünde“ 
im Sinne feiner religiöfen Anſchauung mit neuem Inhalte zu er- 
füllen, und er war in diefem Stücke mit dem katholiſchen Syſtem fer- 
tig. Daß war jelbftverftändlich nicht To leicht und rafch getan, wie 
es ſich heute anhört. Daß koſtete ihn vielmehr ſchwere Kämpfe und 
heiße Arbeit. Aber daß Okkam ihm Diefe Arbeit erleichtert und in 
dem Begriff der „Nichtanrechnung der Sünde“ eine Formel dar— 
geboten hat, die fich bequem zur Darftellung feiner eigenen Anſchau— 
ungen verwenden ließ, erleidet trogdem Teinen Zweifel. — Ebenſo 
bedeutfam ward für ihn aber die Kritif Okkams und der Offamijten 
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noch in einem anderen Punkte. Wie in der Lehre von der Erlöſung, 
fo ſuchten diefe Fugen „Anwälte der Sache des Menſchen gegen 
Auguftin‘‘ aud) in der Lehre von der Buße und dem Bußfaframent 
nachzuweiſen, daß der Menſch aus eigener Kraft alle fönne, was 
Gott von ihm verlange, und daher au inneren Gründen bei der 
Buße der „Gnade“ eigentlich ebenfowenig bedürfe wie der Kirche. 
Diel wichtiger al3 da3 Bußſakrament ift daher 3. 3. für Biel die 
nicht jaframentale Buße. Und worin beſteht nach ihm die nicht 
faframentale Buße? In einer „Umſinnung“ des Menschen, die dann 
mit Notwendigkeit eine Umfinnung Gottes nach fi} zieht, d. i. Gott 
veranlaßt, das angedrohte Strafurteil aufzuheben und den Sünder 
wieder als tauglich für die Seligfeit anzufehen. Das erinnert auf 
den erjten Blid jo auffällig an Luthers fpätere Anſchauung, daß man 
meinen fönne: Luther habe in diefem Punkte direft von Biel ge— 
lernt.” Aber fieht man näher zu, jo ſchwindet der Eindrud. Bei 
Luther jteht die „Umfinnung“ Gotte3 voran, bei Biel ijt fie immer 
gedaht als eine Folge der „Umſinnung“ des Menſchen. Nah 
Luther Fann nur Gott die „Umſinnung“ des Menjchen bewirken, 
nach Biel kann und foll fie der Menſch jtet3 felber zuftande bringen. 
Bei Luther liegt alſo aller Nahdrud auf dem Tun Gottes, bei Biel 
auf dem Sun des Menjchen. Schon daraus ergibt ſich, daß Biels 
Bußlehre Luther zunächſt immer nur in neue Zweifel und Angſte 
jtürzen mußte. Erft als er de3 für fein Empfinden tödlichen Grund» 
gedanken? Biel3 Herr geworden war, fonnte er auch aus dieſer Gift- 
blume Honig faugen. Erft dann ward die Rritif Biels an der Firch- 
lihen Bußlehre für ihn wichtig und wertvoll als ein Nittel, die da= 
bei noch übriggebliebenen hohlen Hülfen de3 alten Dogmas voll- 
ends zu zerbrechen und beifeite zu tun. 
Allein Offam war nicht nur der fcharffinnigfte Kritifer der Fatho- 
lichen Erlöfungglehre, welchen das Mittelalter gefehen hat, fon= 
dern aud) einer der ſchärfſten Rritifer und Gegner des hierarhifchen 
Syſtems. Er-behauptete ſchon rund und nett: Päpſte und Konzilien 
können irren. Er erflärte es ſchon für eine offene Frage, ob die Re= 
gierungsform der Monarchie für die Kirche dienlich fei, ſprach dem 
Papſt und dem Klerus alle Recht ab, ſich in weltliche Angelegen- 
heiten zu mifchen, und wollte den erjteren höchſtens nur als einen 
KRultusbeamten gelten laſſen, der in weltlihen Dingen genau fo wie 
alle anderen Menſchen dem Raifer untertan jei. Wir wiſſen nicht, 
inwieweit der Reformator vor 1517 dieſe radikalen Anfichten kennen 
gelernt hat. Jedenfalls aber war e8 für feine Entwicklung nicht 
gleichgültig, daß er in den Anfchauungen einer theologifchen Schule 
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aufwuchs, deren Begründer und einflußreichſte Wortführer aus— 
geſprochene Gegner des Papalſyſtems waren. Er ift ficher nie, auch 
als er noch jehr hohe Vorftellungen von der Heiligkeit der römiſchen 
Kirhe begte, ein „Bapift“ im allerjtrengjten Sinne de3 Wortes 
geweſen und daher aud), als Prieria und Ed ihn nötigten, jich mit 
den kurialiſtiſchen Anfhauungen augeinanderzujeßen, verhältnis— 
mäßig fo raſch und ohne ſchwerere innere Kämpfe mit denfelben fer- 
tig geworden. Ullein, haben die Okkamiſten ihm nur negativ, durch 
ihre Rritit Beiftand geleijtet, haben fie ihm nicht auch durch pofitive 
Anregungen und SFingerzeige ganz unmittelbar geholfen, aus dem 
Labyrinth des Zweifel3 und der Gewiſſensſchrecken, in da3 fie ihn 
ſelbſt erſt mit hineingeftoßen hatten, fich wieder herauszuarbeiten? 
Liejt man, was der „Unüberwindliche‘‘ felber in feinem berühmten 
Dialog, aber auch fonft über die Heilige Schrift jagt, Jo ſcheint eg in 
der Tat, als habe er dem jungen Mönch zwar nicht direft den Weg 
aus feiner inneren Wirrni gezeigt, aber doch mit allem Nachdruck 
auf die Stelle hingewieſen, wo er allein den rechten Nat finden 
fonnte. Da heißt es ſchon: Die Heilige Schrift ift allein unfehlbar. 
Daher ift der Chriſt nur da3 zu glauben verpflichtet, was in der 
Bibel fteht oder mit logifher Konſequenz aus den Worten der 
Schrift fich ergibt. Allein konnte diefer Hinweis Luther viel nügen? 
Doch nur, wenn Okkam ihm zugleich das Verſtändnis der Bibel 
erichloß, denn das Studium der Bibel betrieb er ſchon nach Vor— 
ſchrift des Ordens und aus eigenem Antriebe fleißig genug. Aber 
war Offam dazu geeignet? E3 genügt zur Antwort ſchon die Tat- 
fache, daß die Bibel für Offam nur ein zufällig zuſammengekomme— 
nes Sammelfurium widervernünftiger göttlicher Orafel war, daß 
er in der Lehre der Rirche jtet3 die richtige Interpretation diefer Ora— 
fel und in feiner eigenen Erlöfungglehre wieder die richtige Inter= 
pretation der Rirchenlehre erblidte. Er war alfo faktifch Fein Bibli- 
zift und hätte daher auch Luther nie zum Bibliziften machen können. 
Im Gegenteil! Wäre Luther ihm gefolgt, dann wäre ihm die Bibel 
ftet3 ein Buch mit fieben Siegeln geblieben und nie auch nur der 
Gedanke gefommen, ernftlih und unbefangen feitzuftellen, was das 
heilige Buch wirklich jagt. Erft als der Reformator die Bibel ſchon 
verjtand und feiner neuen Überzeugung ganz ſicher war, gewann 
aud) die Lehre der Modernen von der Bibel für ihn eine gewiſſe 
Bedeutung, aber wiederum nicht wegen ihre3 pofitiven Inhalt, 
ſondern lediglich wegen ihrer negativen Ronjequenzen, d. i. wegen 
ihrer Polemik gegen die Infallibilität de8 Papſtes und der Kon— 
zilien. Man: fann ſonach den Wert der offamiftifchen Kritik für 
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die Entwicklung Luther kaum hoch genug veranjchlagen. Sie bot 


ihm ein ganze3 Arjenal von Waffen zum Rampfe gegen daß katho— 
liſche Dogma, wie zum Kampfe gegen das Fatholifche Verfaſſungs⸗ 
und Rechtsſyſtem dar, fie erleichterte ihm auch innerlich die Augein- 
anderfegung mit dem alten Glauben auf Schritt und Zritt, fie lie⸗ 
ferte ihm ſogar in der ſchon ſäuberlich herausgearbeiteten Formel 
„bon der Nichtanrechnung der Schuld durch Die Barmherzigkeit 
Gottes“ ein Gefüge von Begriffen, das fich gut zur Darſtellung 
feiner neuen Überzeugungen eignete. Aber für dieſe Überzeugun- 
gen ſelbſt find die Offamijten in feiner Weile Herantwortlich. zu 
machen, die hat er nicht von ihnen empfangen, die hat er im Gegen- 


‘teil in ftetem Rampfe mit ihnen errungen und erringen müjfen. 


Höchſtens infofern haben die Erfurter okkamiſtiſchen Profeſſoren dem 
jungen Wönch in feiner Not etwa3 geholfen, als fie ihn mit VNach⸗ 
druck immer wieder auf Auguſtin als den größten aller Theo— 
logen hinwieſen und dadurch ermunterten, ſpäteſtens ſeit 1509 
Auguſtin aufs fleißigſte zu ſtudieren, bis er ſchließlich „faſt alle 
Werke des großen Kirchenvaters geleſen und ſich eingeprägt hatte“. 

Wir befisen noch die beiden SFoliobände, mit denen er, wie es 
ſcheint, ſeine Auguftinftudien begonnen hat, und können aus den 
Randbemerfungen, die er mit ſpitzer Feder bei der Lektüre machte, 
noch einigermaßen feititellen, was ihn in diefen Bänden befon- 
der3 Iebhaft intereffiert hat. Es waren allem Anſchein nad) nicht 
die Gedanken des älteren Auguftin über Sünde und Gnade, Die 
ihm fpäter fo wertvoll wurden, fondern die von der neuplato- 
niſchen Myſtik beeinflußten Betrachtungen de3 jüngeren Augujtin 
über Gott und die Seligfeit und die Spefulationen des älteren 
Augustin über das Myſterium der Dreieinigfeit. Vielleicht trug 
dazu der Umſtand bei, daß er in eben jenen Jahren aud) eine ganze 
Reihe älterer und neuerer Myſtiker mit Eifer jtudierte, Dionyfiug 
Areopagita und Bernhard von Clairvaur, Hugo von Gt. Viktor und 
Bonaventura, Gerhard von Zütphen, Jean Momboir und wohl 
noch andere mehr. Jedenfalls ward er auch durch Auguftin zu— 
nächſt dazu ermuntert, e8 einmal mit dem Heildweg der Myſtik zu 
verfuchen und nach den Anweifungen des Dionyfiug und Bonaven— 
turas fich zu bemühen, „in die Majejtät hinaufzuflettern“, „in die 
bloße Majeftät Gotte8 zu gaffen“, in Erleuchtungen und Ekſtaſen 
da8 Einswerden mit der Gottheit zu erleben. Und wirflich gab 
e3 Stunden, wo er glaubte, „unter den Chören der Engel zu fein“. 
Aber die Ernüchterung blieb nie aus. Die Schreden des Gewiſſens 
fehrten doc immer wieder, und wenn er dafür auch noch nicht Die 
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religiöſe Wethode der Myſtik verantwortlic) machte, jondern die 
mangelhafte Reinheit ſeines Wollens, jo konnte er ſich auf die 
Dauer doch nicht verhehlen, daß er außerjtande jei, die myſtiſche 
Grundlehre vom Eindwerden der Seele mit der Gottheit vollitän- 
dig zu begreifen. In der Tat! wie hätte er jene Lehre auch nur 
begreifen fönnen? Für die Myſtik it Gott Subitanz und die Seele 
des Wenſchen in ihrem innerften Wejen ein Seil der ewigen Gott- 
fubftanz; was die Geele hindert, in der „wüſten, ftillen Gottheit“ 
auf⸗ und unterzugehen, wie der Tropfen im Meere, das iſt einzig 
und allein der Leib und die aug der Gebundenheit des Geiſtes an 
den Leib ſich notwendig ergebenden Vorjtellungen, Gefühle und . 
Willensregungen. Soll der in der Geele jtedende Gotteßteil zum, 
Eindwerden mit der ungeteilten Gottheit gebracht werden, jo muß 
der Menſch ſomit feinen Leib durch ftrenge Aſkeſe gewiſſermaßen 
transparent machen, daß er die Seele hinaus- oder auch umgekehrt 
die Gottheit in ſie hineinläßt, und zugleich durch eine andere Art 
Aſkeſe, nämlich durch allerlei fontemplative Ererzitien, feinen Geiſt 
fo lange trainieren, bis er nur noch Raum bat für den einen Ge- 
danken: Gott. Für Luther war Gott, wie für Offam, immer eine 
Perſon, der allmächtige und allwirkſame Weltherr, der als geheim— 
nisvoller Untergrund hinter allem Geſchehen in Natur und Ge— 
ſchichte ſteht, und zugleich der abſolut heilige Wille, der nichts als 
das Gute will und fordert. Von dieſem heiligen Gott aber fühlte 
er ſich nicht durch ſeinen Leib getrennt, ſondern durch die Macht in 
“feiner Seele, die er als ſtärkſte und lebendigfte Kraft feines Selbſts 
empfand, durch feinen niemals fonftant nur auf da3 Gute gerich- 
teten Willen. Wenn er überhaupt bei dem Begriff Einswerden 
ſich etwas vorſtellen Fonnte, jo konnte er ſonach dabei nur an Eins— 
werden des Willens oder an eine Gemeinſchaft von Perſon zu Per⸗ 
ſon denken. Eine ſolche Gemeinſchaft aber mußte er für ausge— 
ſchloſſen halten, ſolange der von ihm fo ſcharf empfundene Ab-- 
ſtand zwijchen Gott und Menſch, der in Wahrheit ja für ihn ein 
Gegenfat war, der abfolute Gegenjat von Gut und Böfe, nicht be- 
feitigt, d. i. folange er felber noch nicht zu abfoluter Reinheit des 
Willens gelangt war. Man darf aljo wohl fagen: er war ſchon von 
vornherein durch Offam und durd) fein ausgeprägte Sündengefühl 
gegen den Einfluß Der eigentümlihen Weltanfhauung der Myſtik 
immunifiert. Troßdem gab er ſich Die größte Mühe, fich in dieſe ihm 
von Haug aus völlig fernliegende Gedanfenwelt einzuleben. Das 
fieht man noch deutlich in den Heften zu feinen ältejten Vor— 
Yefungen aus den Yahren 1513 bis 1515. Da redet er wirflich 
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manchmal beinahe ganz wie ein Mivjftifer. Uber hört man 
ſchärfer hin, jo erkennt man al3bald, daß er das wichtigſte Dogma 
der Neuplatoniker, die Lehre von Ideen, ſich nicht angeeignet hat. 
Weder glaubt er, daß die Allgemeinbegriffe des menſchlichen Ver— 
ſtandes genau den „Ideen“ oder den unſichtbaren, ewigen Urkräf— 
ten entfprechen, die Art und Wefen der Einzeldinge bedingen und 
bejtimmen jollen, noch fieht er in der Welt des Seins ein Syſtem 
abgeftufter Kräfte und Eriftenzen, die alle au dem Urwefen Gott 
ftammen und mit ihm als ihrem lebendigen Fokus jtändig im Zu— 
ſammenhang ftehen, de3gleihen weiß er nicht3 von einem metho— 
diſchen und allmählihen Aufftieg des Denkens von den niederen 
zu den höchiten Formen des Seins und hält au) nicht dag Fleifch- 
fiche, Sinnliche, Sichtbare, fo jehr er gelegentlich den abjoluten 
Wert de3 Überfinnlichen, Geiftigen, Unfihtbaren und die Wert- 
Iofigfeit de8 Sichtbaren betont, mit den Neuplatonifern bloß für 
Schein oder für ein Nichtfeiendes. Er denkt vielmehr in dieſer Frage 
noch genau wie Offam, d. i. er erblidt in den Begriffen nad) wie vor 
von dem menjhlihen Verjtande mit innerer Notwendigkeit er— 
zeugte Symbole oder Zeichen zur Vertretung der Einzeldinge 
und in den göttlichen Ideen nicht3 weiter al3 die Vorftellungen, 
welche Gott von den Einzeldingen hat. Er ift alfo weder dur) das 
Studium Auguftind noch jener anderen Mojftifer damals zum 
Mipftifer geworden. Gleichwohl waren diefe Studien für feine Ent- 
widlung nicht bedeutungslos. Schon das war ein nicht zu unter- 
ſchätzender Gewinn, daß er nad) jahrelangem Hin=- und Herirren 
in dem Labyrinthe der modernen Theologie endlich einmal eine 
ganz anders geartete Weltanfhauung und ganz andere Antworten 
auf die NRätfel, die ihn quälten, kennen lernte. Er fonnte zwar mit 
diefen Antworten niht3 Rechtes anfangen. Uber fie wirkten doch 
höchft anregend und belebend auf fein Denken und ermutigten ihn, 
fih mehr und mehr dem hypnotifierenden Einfluffe, den der un— 
überwindliche Doktor bisher auf ihn ausgeübt hatte, zu entziehen. 
Aber ganz zu überwinden vermochte er den Unüberwindlichen doch 
erjt, al3 ihm Ende 1512 oder Anfang 1513 an Römer 1, 16—17 die. 
Erfenntni3 aufgegangen war, was Gott in Wahrheit fei und mit 
den Menſchen vorhabe. Erft durch dies Erlebnis ward ihm auch 
das Verſtändnis für Auguſtins Anſchauung von der Erlöfung 
ganz erſchloſſen, erſt ſeitdem daher auch der große Lehrer ein wirk— 
lich brauchbarer Bundesgenoffe und Nothelfer in dem noch jahre- 
lang fortwährenden Rampfe gegen die „gottloſe“ Theologie, in deren 
babylonifcher Gefangenfchaft er fo lange geſchmachtet hatte. 
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. Mehr noch beinahe als Auguftin fühlte fi der Reformator 
fpäter Bernhard von Clairvaur und Johann von Staupit zu Danfe 
verpflichtet. Bernhard (f 1153) war zwar ein überzeugter Anhänger 
der myſtiſchen Spefulation und namentlich in feinen theologischen 
Schriften ein eifriger Anwalt der gemeinfatholifchen Vorjtellungen 
don den guten Werfen, vom Gefet, von dem verdienftlihen Wert 
der mönchiſchen Rafteiungen, aber e3 war in feiner religiöfen An— 
Ihauung doch ſchon ein evangelifches Element. Er fah gelegentlich 
Ihon in der Sündenvergebung daß Gut aller Güter, redete gele- 
gentlich von der Rechtfertigung allein durch den Glauben und faßte 
„Rechtfertigung“ dabei ſchon ganz Flar al3 die Begründung eine? 
neuen Verhältniſſes zwiſchen Gott und Wenſch, Fraft deſſen Gott 
die Sünde nicht anrechne, obgleich der Sünder die Sünde noch nicht 
überwunden habe. Er bezeichnete daher auch die Buße an einer be- 
rühmten Stelle genau wie Luther in der erften feiner 95 Theſen, 
bereit3 als einen durch dag ganze Leben des Bekehrten ſich fort- 
jeßenden fittlichen Reinigungsprozek und hob fogar einmal ſchon 
ganz, wie fpäter Luther, hervor: Es genügt nicht, im allgemeinen 
zu glauben, daß Gott die Sünde vergibt, du mußt auch glauben, 
daß er Dir vergibt. Vor allem aber wies er fort und forthinaufdag 
Kreuz von Golgatha als den unumftößlihen Beweis für die er- 
barmende Liebe Gottes zu der fündigen Nenfchheit und bezeichnete 
mit Wahdrudf wieder und wieder die Demut, die feines Verdienjtes 
fich bewußt ift, und die ftändige Neue über die Sünde als die rechte 
Gefinnung und Stimmung des Wenſchen gegenüber Gott. Wach 
alledem begreift man, daß er ſchon frühe auf Luther Eindrud machte. 
Das Wort: Du mußt auch) glauben, daß Gott dir vergeben hat, 
- hielt dem verängjteten jungen Mönde fhon der Novizenmeiſter 
der Erfurter Auguftiner 1505/6 vor, und es haftete fogleich in feiner 
Seele, e3 blieb ihm zeit ſeines Lebens unvergeplich als daß erjte 
Troſtwort, dag ihn in feiner Not aufgerichtet hatte. Uber ebenfo 
nahhaltig wirfte auf ihn Bernhard jtändiger Hinweis auf dag 
Kreuz von Golgatha. War ihm bisher, wenn er von Chriſtus las 
und hörte, fofort das dräuende Bild des Weltrichter3 auf dem 
Regenbogen erjchienen, der von dem Sünder unerbittlich Rechen— 
ichaft fordert, und der Gedanfe an diefen Sündenrichter nur darum 
erträglich gewefen, weil er wußte, was die Fürbitte Maria3 und 
der lieben Heiligen bei ihm vermöge, fo ward er jet auch den milden 
Tröſter und Heiland der Sünder deutlich gewahr, den er bißher 
noch nie recht Fennen gelernt hatte, fo oft er auch fehon mit andäch— 
tigem Herzen die Paſſionsgeſchichte gelefen und an Sterbebetten 
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die Mahnung vernommen hatte: Auf ihn ſetze deine Hoffnung, 
der ſein Blut für dich vergoſſen hat. Und wenn er auch die alten 
von Jugend an ihm geläufigen düſteren Bilder vom Füngſten Ge— 
richte nicht ſogleich los werden konnte, ſo hatte er damit doch eine 
neue religiöſe Anſchauung gewonnen, die ihn jetzt ſchon immer 
wieder aus dem engen Kreiſe der gewohnten Gedanken und Vorſtel⸗ 
Iungen heraußtiß, in dem er jich müde und wund gelaufen hatte. 
Aber Bernhard hätte ſchwerlich fo ſtarken Eindrudf auf ihn ge- 
macht, wenn er nicht zur felben Zeit einen Seelforger gefunden hätte, 
der als ein echter Schüler de großen Heiligen feine Aufmerkſam⸗ 
keit immer wieder auf die gleichen Tatſachen richtete: den Ordens⸗ 
vikar Johann von Staupitz. Wir wiſſen nicht, wann Staupitz zuerſt den 
Bruder Martinus kennen gelernt hat. Längere Zeit iſt Luther jeden- 
fall8 erft vom Oftober 1508 bis Frühling 1509 in Wittenberg mit 
ihm zufammen gewefen. Auch jpäter haben die beiden Män— 
ner fich nicht ſehr oft und nur felten auf längere Zeit gejehen. Wo⸗ 
durch ift nun dieſer verhältnismäßig fpärlihe Verkehr für Luther, 
vornehmlich in dem für ihn jo ſchweren Winter 1508/9, als er al? 
Erſatzmann für den Bruder Wolfgang Oftermayr in Wittenberg 
die Vorlefung über die Nikomachiſche Ethik des Arijtotele3 hielt, 
fo bedeutung3voll geworden? Erſtlich, wie Bernhard, jo wies ihn 
auch Staupit wieder und wieder hin auf daß Kreuz von Golgatha 
als den unumftößlihen Beweis der Liebe Gottes zu der verlorenen 
Menjchheit. Aug diefer überwältigenden Offenbarung der wahren 
Gefinnung Gottes fünne er am beiten erfennen, wozu der Ewige 
vor aller Zeit ſchon die Menſchen bejtimmt (prädeftiniert) habe. 
Ferner ermahnte er ihn fich mit der gleich unumſtößlichen Tatſache 
endlich abzufinden, daß er wirklich und wahrhaftig ein Sünder jei. 
Bor allem aber fuchte er ihn drittend don dem Wahn abzubringen, 
daß er die rechte Bußſtimmung in ſich erzeugen könne, wenn er 
nad) dem Rezepte Biels durch eine beftimmte Drefjur feiner Vor⸗ 
ſtellungen und Gefühle die angeborene natürliche Selbſtliebe all— 
mählich in lautere Gottesliebe umwandele, indem er ihm da3 Wort 
zurief, daß in feiner Seele haften blieb wie der Pfeil eines Starken: 
Die Liebe zu Gott und zur Gerechtigkeit ift nicht daß Ziel, ſondern 
der Anfang der wahren Buße. Allein jo nachdenklich dies Mort 
den jungen Wönch ftimmte, jo wußte er damit vorerjt Doc) faum 
etwas Rechtes anzufangen, fondern geriet dadurch wahrſcheinlich 
nur in neue Zweifel und Ängjte. Denn nun fand er überhaupt 
feinen Weg mehr, wie er zu jener abfoluten Reinheit de3 Wollen 
gelangen follte, die auch Staupis unbedingt forderte. So war 
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ſchließlich auch Staupitz außerftande, ihm aus jeiner inneren Not 
zu helfen. Auch er „verjtand“, wie er ſelbſt befannte, den Bruder 
Martin nicht. Seine Sündenangft erfchien ihm übertrieben, ja abge- 
ſchmackt. Daß der junge Mönch in dunklem Drange nach perfönlicher 
Gewißheit der Vergebung rang, ward ihm überhaupt nie recht Flar, 
und wenn er defjen inne geworden wäre, hätte er aller Wahrjchein- 
lichkeit nach ihn deswegen aufs ernftlichjte zur Rede gejeßt. Denn 
er dachte auch in diefem Punkte gut Fatholifeh. Er hielt e8 genau 
wie Bernhard für Sünde, um eine ſolche ganz perjönliche Ver— 
gewifjerung Gott auch nur zu bitten. Aber wenn er Bruder Martin 
aud) nicht verftand, fo ließ er ihn doch jtet3 fühlen, wie gern ser 
ihm geholfen hätte, wie fehr ihm fein Geelenzuftand zu Herzen 
ging. Der innerlich völlig Vereinfamte, der vom Vaterhaufe her 
mit dem Worte Vater die Vorftellung unbeugfamer Härte und 
Strenge verband, erfuhr im Verkehr mit ihm zum erjten Nale 
ganz, was Vaͤterliebe fei, und dieſe Erfahrung tat ihm un— 
endlich wohl. Ja fie tröftete und ermutigte ihn wahrſcheinlich 
mehr als all die wohlgemeinten, aber für ihn zur Zeit nicht immer 
brauchbaren ſeelſorgerlichen Ratſchläge und Ermahnungen des 
frommen Vikars. Weder Bernhard noch Staupitz haben ihm ſomit 
in jenen ſchwerſten Jahren des inneren Kampfes dauernd aus 
ſeiner verzweifelten Seelenſtimmung herauszureißen vermocht. 
Was ſie ihm bieten konnten, war doch immer nur eine vorüber⸗ 
gehende Erleichterung, die er freilich ſtets als eine große Wohltat 
empfand. Völlig verjtehen konnte er ihre Ratihläge und auch ihre 
Hinweije auf das Kreuz doch erjt, als er in jener entfcheidenden 
Stunde feines Leben Ende 1512 oder Anfang 1513 den wahren 
Gott felber gefunden hatte. — 

Staupit und Bernhard haben dem Reformator in den ſchwerſten 
Fahren des inneren Kampfes zur Seite geſtanden. Erſt im Laufe des 
Jahres 1515, als diefe furchtbare Zeit ſchon hinter ihm lag, lernte 
er zwei der großen deutſchen Myſtiker de3 14. Jahrhunderts fennen, 
die er in den nächſten Jahren immer wieder mit überjtrömender 
Begeifterung als die beiten aller Theologen preift: Johann Zauler 
und den Frankfurter, den ungenannten Verfafjer der „deutſchen 
Theologie“. Im Hinblick auf dieſe überſchwenglichen Urteile behaup- 
tet man noch heute: erft durch die Begegnung mit jenen beiden 
Gottesmännern fei er auß einem verzweifelten Ringer auf dunfelm 
Meere zum Reformator geworden. Aber läßt fi) da3 aus den 
Randbemerfungen zu feinem Handeremplar der Saulerfhen Pre— 
digten in der Zwidauer Bibliothef und aus den Stellen feiner 
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Schriften, wo er die beiden Myſtiker zitiert oder benußt, beweifen | 
oder auch nur wahrfcheinlich mahen? Tauler und der Frankfurter 
ſchildern oft in ergreifender Weife die Angſt, den Drud, dad Ge⸗ 
dränge, die innere Not, kurz die Wehen, die der „Geburt Gottes 
in der Seele“ oder dem Einswerden des in der Geele eingejchloj- 
fenen Gottesteil8 mit der ungeteilten Gottheit notwendig immer 
wieder voraufgehen. Worauf bezog Luther diefe typiſche Schil— 
derung des ausdrücklich als wiederholbar bezeichneten typiſchen 
myſtiſchen Erlebniffeg? auf die einmalige, ganz individuell ge— 
- artete Erfahrung, durch die er zum NReformator geworden war, 
nämlich auf die große Anfechtung, in die er durch die Schreden 


der Gewiffensangjt und den Zweifel an feiner Erwählung ge- 


raten war und die ihr Ende erſt dann erreichte, al8 ihm an Römer 1, 
16. 17 die Erfenntni8 aufging, daß Gott feinem Wefen nad 
eitel Liebe und Erbarmen fei. Tauler behauptet ferner öfter: Der 
Wenſch hat erjt dann fein Selbſt völlig bezwungen, wenn er fi) 
innerlich bereit fühlt, ſei's aus Liebe zu Gott, fei’3 au Zuneigung - 
zu feinen Brüdern, jei’3, um für feine Sünden genug zu tun, jogar 
das fchredliche 208 der ewigen Verdammnig auf ſich zu nehmen. 
Diefe Ausführungen haben auf den Reformator großen Eindrud 
gemacht, aber nur, weil er fie völlig im Sinne feiner eigenen An— 
ſchauungen umdeutete. „Die Bereitſchaft zur Hölle‘ (resignatio ad 
infernum) ift für ihn nicht etwas, was der Menſch aus eigener Kraft 
leiften kann, ein Aft freiwilliger Demut, fondern ein Geelenzu- 
jtand, in den er durch Gott verjegt wird. Denn Gottes Wirfen auf 
den Menſchen ift erft dann zu feinem Ziele gelangt, wenn der 
Menſch fich gezwungen fieht, fich dem gerechten Urteile de heiligen 
Gotte3 auf Gnade und Ungnade zu unterwerfen, und nur mehr 
das will, was Gott will. Daher läßt Gott ſolches gerade feine Aus— 
erwählten erfahren. Denn nicht darum handelt e3 ſich in der Reli— 
gion, daß der Lebens- und Geligfeit3drang der Kreatur gejtillt wird, 
fondern daß der Wille Gotte3 unverfürzt zu feinem Rechte Fommt. 
Sehr willfommen war dem Neformator weiter der lebhafte Broteft, 
den er bei den beiden Gottegmännern gegen die niedere lohnſüch— 
tige SFrömmigfeit fand. Uber warum war ihnen der „Löhner‘ fo zu— 
wider? Weil er feine fittliche Leiftungsfähigfeit zu niedrig veran- 
Ichlagt und ſich das Maß von „Entjelbitung“ nicht abzwingen will, 
welches die Borbedingung ift für das Aufgehen der „Selbjtheit in 
der ftillen, wüjten Gottheit‘. Und warum wollte Luther von dem 
„Löhner“ nichts wiffen? Weil der Löhner feine fittliche Leiſtungs— 
fähigfeit zu hoch veranschlagt und fo vermeffen ift, für feine armfeli- 
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gen Werfe von Gott auch noch Lohn zu begehren. Endlich war für 
den Reformator auch jehr wertvoll die von den beiden alten Gott= 
fuhern immer wiederholte Mahnung: Gott erleiden — darauf 
fommt alle an. Aber woran dadhte er bei dem „Erleiden Gottes‘? 
an die Rechtfertigung. Und woran dadten fie? An die Wehen 
der Gottesgeburt, der auf feiten de3 Menſchen immer eine jehr ener- 
giſche Vorbereitung, nämlich eine von ihm ſelbſt zu leiſtende ſcharfe 
Dreffur der Seele, vorausgehen muß. Sp hat der Reformator immer 
feine eigenen Gedanken in die beiden Myſtiker hineingelejfen und 
demzufolge, wie namentlich die große Pſalmenvorleſung von 1519 
zeigt, die ganze myſtiſche Terminologie jchlieglich in feinem Sinne 
umgedeutet. E3 genügt, dag an einem Begriffe darzutun, der da— 
mals im Mittelpunfte feiner religiöfen Anſchauung jteht: dem Be- 
griff der Demut. Was ift nah den Niyftifern Demut? Die frei- 
willige Selbjterniedrigung. Bon ſolch freiwilliger Gelbiterniedri- 
gung will Luther gar nicht3 wiſſen. Sie ift in feinen Augen nur ge= 
machte, erheuchelte, künſtliche Demut, die lügnerifhe Maske für 
die allergefährlichſte Spielart des Hochmuts, den geiſtlichen Hoch- 
mut. Die echte, die wahre Demut ijt etwa ganz anderes, etwas, was 
der Mensch fich felber nie abzwingen fann, nämlich die unbedingte 
Selbjtverurteilung, zu der er wider fein Wähnen und Wollen 
gelangt, wenn ihn in der Stunde des moralifchen Zuſammenbruchs 
das richtende Urteil Gotte3 erreicht, deſſen Maßſtäbe er ſchließ— 


lich in feinem Gewifjen al3 gerecht anerfennen muß, fo jehr er 


aud) wider den Stachel löcken mag. Danach Fönnte es fait ſcheinen, 
als habe der NReformator der deutfhen Myſtik pofitiv jchlechter- 
dings nicht3 zu verdanken. Uber das wäre doch ein Irrtum. Wir 
finden Schon im Fahre 1513 bei ihm die Vorftellung: Die Leiden der 
Hölle bejtehen in nicht8 anderem als in der Verzweiflung, die der 
Wenſch jest ſchon in den Schreden der Gewiſſensangſt zeitweilig 
vorausſchmeckt. Danach lag der Schluß fehr nahe: Auch die Freuden 
der Geligfeit find etwa Geiftiges, was der WMenjch jest ſchon ge- 
nießen kann, nämlich die Luft und Die Liebe zu Gott und das damit 
verbundene GSeligfeit3gefühl. Aber diefen Schluß hat er damals 
doc noch nicht gezogen. Erſt durch Tauler und den Frankfurter 
iſt er hierzu ermutigt worden. Er fand nämlich bei beiden die An— 
Thauung: in den Stunden der Gottverlafjenheit erlebt der Menſch 
die Hölle, in den feligen Augenbliden des „Eindwerdeng“ die 
Seligfeit voraus. Diefe typifh myſtiſchen Äußerungen deutete er 
wiederum in feinem Sinne um und lehrte nun konſequent feit 1517: 

Die Seligfeit iſt nicht ein rein zufünftiges Gut, auf er wir gewiß 
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hoffen dürfen — das hatte er ſchon 1513 behauptet —, ſondern ein 
gegenwärtige Gut, dad der Chrift jest ſchon beißt, ſolange er der 
Huld Gottes gewiß ift. Auch in diefem Punkte haben ihm alfo die 
beiden Myſtiker direft nicht3 gegeben, fondern ihn nur angeregt, Ge⸗ 
danken zu Ende zu denken, die ihm ſchon feit 1513 geläufig waren. 
Es ift ihm fomit mit ihnen im Grunde genau fo ergangen, wie 
fpäter mit Hus, Welfel Ganzfort, Goch und Savonarola. Er bat 
dieſe ganz ander3artig gerichteten Geifter unwillfürlich in Bundes-, 
ja in Gefinnungsgenojjen verwandelt, weil er in allem, was er 
las, unwillfürlich immer Antworten auf die ganz individuellen Fra⸗ 
gen und Probleme fuchte, auf die er durch eigenes Nachdenken und 
Erleben geraten war. Er hat fie mißverjtanden und nur, weil er fie 
mißverftand, fie ſchließlich ſogar bis zu einem gewijfen Grade al8 

Nothelfer in feinem Ringen nad immer Harerer Erfaffung jeiner 
eigentümlichen religiöfen Anſchauung gebrauhen Fönnen. 

Aber ift damit daß letzte Wort über Luthers Beziehungen zu Der 
Moftif überhauptgefproden? Hein! Es ift ohne Frage für feine 
innere Entwidlung von der größten Bedeutung gewejen, daß er 
im Rlojter die Myſtik in all ihren charakteriſtiſchen Erfheinungen 
von Dionyſius Areopagita bis zu den PBertretern der „modernen 
Devotion“ auf gründlichfte kennen gelernt hat. Denn in ihr trat 
ihm, wenn auch in fremdartiger Hülle, aufs mächtigſte der Urtrieb 
. der Religion entgegen: die inbrünftige Sehnſucht, Gott zu erleben, 
felber zu erleben, jet ſchon zu erleben, und in Verbindung damit 
die Überzeugung, daß ohne abfolute Reinheit des Wollen ein 
ſolches Erleben nicht möglich jei. Daß diefe Sehnſucht in feiner 
Seele einen Widerhall fand, ift ebenfo ficher wie Die Tatſache, daß 
Gott für ihn etwas ganz anderes war als für die Myſtiker, und daß 
er daher auch) auf dem don ihnen empfohlenen Wege niemals hätte 
- zu Gott fommen fönnen. Desgleichen erleidet es feinen Zweifel, 
daß er in dem Streben nad) abjoluter Reinheit des Wollens und 
in der Neigung zu ftrengfter Selbſtbeobachtung dur die Myſtik 
immer wieder beftärft worden ift, aber er nahm es damit doch noch 
ernfter ſelbſt als Johann Tauler und Der Frankfurter und gelangte 
daher auch zu einem ganz anderen Ergebniſſe als fie, nämlich zu dem 
Schluffe, daß der Menfc zwar wohl je und dann das Gute wollen 
fönne, aber e8 auf Erden nie dahin bringe, nur das Gute zu wollen. 
Wie fo die Myſtik fein Suchen und Sehnen beflügelt hat, jo hat er 
auch vornehmlich durch ihre Vermittlung zwei religiöfe Erziehungs— 
mittel kennen und ſchätzen gelernt, die ihm immer wichtig und wert- 
voll geblieben find: die Affefe und dag „Kreuz“. ‚Zwar die myſtiſche 
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- Bewertung der Aſkeſe al3 eines Mittels, die Seele von allem 


Sinnlichen loszulöſen und dadurch zur Aufnahme der Gottheittaugs 
lih zu machen, hat er ebenfo abgelehnt wie die alte mönchiſche An- 
Ihauung, daß der WMenſch durch folcherlei Abtötungen übernatür- 
lihe Gaben und Kräfte und zugleich die befondere Huld Gottes 
erlangen fönne. Aber noch in dem Buch von der Freiheit hielt er 
die fogenannte Fathartifche Aſkeſe für unerläßlich, um das Innen- 
leben gegen den überjtarfen Einfluß der natürlichen Triebe zu 
ſchützen; jpäter empfiehlt und fordert er nur mehr die „gymnaſtiſche 
Aſkeſe“. Zedoch betont er ſchon in dem Buch von der Freiheit mit 
allem Nahdrud, anders als alle Seelenführer vor ihm, daß es dem 
einzelnen jtet3 jelber überlafjen bleiben müffe, durch welche frei 
gewählte Übungen der Anftrengung und Entjfagung er am beiten 
die Aufgabe der Selbjterziehung löfen fünne, und warnt vor allen 
übertriebenen Rafteiungen. Später weift er auch darauf hin, daß 
ſolche moralifhe Gymnaftif leicht das Gegenteil, nämlich eine jtär- 
fere Erregung des Trieblebeng, zur Folge habe, wenn zu ihr nicht 
Gebet und Andacht ergänzend hinzutreten. Höher al3 die Affefe ſteht 
ihm jedenfall8 von Anfang an das aud) von der Mojftif in über- 
ſchwenglichen Tönen gepriefene Erziehungsmittel de3 Kreuzes oder 
des unverfchuldeten Leidens. Aber aud) die Anſchauung vom Kreuz 
hat doch bei ihm ſchon fehr frühe ein ganz andere Geficht erhalten. 
Die Botſchaft: Selig find, die da Leid tragen, hatte ſich in der 
Predigt der Myſtiker verwandelt in den Imperativ: Selig find, 
die das Leiden ſuchen. Sie hatten daher fort und. fort zu den 
abgejchmadtejten und gräßlichſten Selbſtquälereien ermuntert, die 
oft geradezu an die Methoden der indifchen Büßer erinnern. Von 
folcher Verſtiegenheit will der Neformator gar nichts wiſſen. „Nicht 
das Leiden, da8 du dir jelber ausdenkſt,“ mahnt er ſchon An— 
fang 1517, „jondern das Leiden, das wider dein Erwählen, Den- 
fen und Begehren über dich fommt, da ift der Weg des Kreuzes, 


. den Gott dich führt. Da folge, da jei Schüler, dag iſt die Stunde, 


da dein Meijter zu dir fommt.“ Von diefem wahren, echten, „hei— 
ligen Kreuz“, in deſſen geduldigem Ertragen der Chrijt allein be= 
weifen kann, ob es ihm mit der Nachfolge Chrifti ernft ift, aber denkt 
er jo hoch, daß er nicht zuletzt um dem gebührend Ausdruck zu geben, 
feine ganze Verfündigung in jenen innerlich reichjten Jahren feines 
Lebens als Theologie des Kreuzes bezeichnet. Denn das Kreuz ift 
ihm fowohl ein Symbol für die Gabe Gottes (donum), durch Die 
der Menfch zu einem Rinde Gotted wird, wie ein Symbol für Die 
höchſte Aufgabe, die ihm geftellt ift: die Nachfolge Ehrijti (exem- 
| 5* 
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blu) dag heilige Zeichen alfo, in dem, wie einft Chriftus, joheute 


auch noch der Chriſt immer wieder über alle gottwiorigen Mächte 
den Gieg davonzutragen vermag. 

Auch feine Entwidlung beftätigt jomit den alten Gab, daß Der 
menfchlihe Geiſt wie die Pflanze aus jeiner Umgebung nur das 
als Nahrung annimmt, was feiner Natur zufagt. Die „moderne“ 
Sheologie und Philoſophie, die Bußlehre Gabriel Biels und die 
alte Monchslehre von der Demut und von der vollfommenen Liebe 
zu Gott, die fpefulativen und erbaulichen Betrahtungen der grie- 
chiſchen, romanischen und germanijchen Myſtiker von Pfeudo-Pio- 
nys bis zu dem letzten bedeutenden Vertreter der modernen Debo- 
tion, dem Niederländer Yan Momboir, die von Plotin infpirier- 
ten Ideen des jüngeren und die ganz auf daß große Thema Sünde 
und Gnade eingeftellten Gedanken des älteren Auguftin, der per- 
fönlihe Nat und Zuſpruch des Erfurter Novizenmeiſters, des Er- 
furter Profeſſors Bartholomäus Arnoldi von Uſingen, des Gene- 
ralvikars Staͤupitz — das alles hat feiner Entwicklung dienen müſſen, 


aber ihn doch ſelber nie zum geiſtig unſelbſtändigen Diener irgend⸗ 


eines Menſchen oder zum Sklaven irgendeines fremden Syſtems 
gemacht, noch auch ihn irgendwie von dem Wege abgedrängt, auf 
dem er einſam und ſelbſt von feinen Vächſten unvderjtanden einem 
ihm felber unbefannten Ziele entgegenjdritt. Der auffälligite Be- 
weiß hierfür ift vielleicht die merfwürdige Art, wie einander völlig 
entgegengejeßte Gedanken und Gedankenſyſteme bisweilen zur fel- 
ben Zeit aufihn wirkten. ©o ift e8 ihm unftreitig durch die Myſtiker 
und Auguftin erleichtert worden, Offam endlih zu überwinden. 
Aber gleichzeitig ward e8 ihm durch Den Einfluß, den der Unüber- 
windliche auf ihn befaß, Jo erfehwert, die myſtiſche Weltanjhauung 
und die maffiven Begriffe der Auguſtinſchen Erlöſungslehre auch nur 
vollſtändig zu verſtehen, daß dieſe Helfer nicht zu Herren über ſein 
Denken werden konnten. Aberhaupt begriff er all die fremden Gei— 


fter, die feine Bahnen Treuzten, eigentlich immer nur, foweit fie » 


ihm glichen oder auch bloß zu gleichen fehienen, und nur dag, was 
er begriffen zu haben glaubte und irgendivie für fich verwerten 
fonnte, griff er dann aus der SFülle neuer Gedanten, die er bei 
ſolchen Gelegenheiten kennen Iernte, mit jicherem Inſtinkte herau2. 
Das bezeihnendfte Beifpiel dafür bietet wohl fein Verhältnig zu 
Tauler und dem Frankfurter dar. Er hat beide in allen für ihn 
wefentlihen Fragen tatſächlich vollfommen mißverftanden. Uber 
eben weil er fie mißverjtand und nur weil er jie mißperjtand, war 
dieſe Befanntfchaft für ihn jo folgenreich, erjtlich weil fie ihm das 
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frohe Gefühl gab, daß er mit ſeinen Äberzeugungen nicht ganz allein 
ſtehe, und zweitens weil er dadurch ermuntert wurde, ſich nicht bloß 
die Qualen der Hölle, ſondern auch die Freuden der Seligkeit kon— 
ſequent als etwas rein Geiſtiges vorzuſtellen, alſo als ein Gut, das 
der Menſch ſchon in dieſem Leben vorauszuſchmecken vermöge, und 
damit ſeine religiöſe Anſchauung in einem wichtigen Punkte zu ver— 
vollſtändigen. Denn nach allem, was er innerlich erlebt und von 
Paulus gelernt hatte, konnte es ihm nun nicht mehr zweifelhaft ſein, 
daß jenes geiſtige Gut in nichts anderem beſtehe als in der perſön— 
lichen Gewißheit der Huld Gottes, nach der er ſo lange in dunkelm 
Drange gelechzt und gerungen hatte, Die beiden alten Gottſucher 
hatten als gute Ratholifen folhen Drang nie verfpürt. Und wenn jie 
ihn je verfpürt hätten, dann hätten fie ihn, genau wie Bernhard und 
Staupis, ficher jogleich als eine fatanifhe Anfechtung zu unter- 
drücken geſucht. Sie find alfo an jener folgenreichen Entdedung 
ganz unjhuldig. Sie haben ihm nur daß lebte Fleine Hemmnis 
überwinden helfen, das ihn daran hinderte, diefelbe Klar. und be= 
jtimmt zu formulieren. Aber innerlich ganz bemächtigt hat er ſich 
ihrer doch erft, als die Welt ihn plötzlich aus den engen Kreifen 
herauszog, in denen fich fein Dafein bis dahin bewegt hatte, und 
ihn nötigte, feine neue Erfenntnig im Rampfe mit feindlichen Wãch⸗ 
ten täglich immer wieder aufs neue zu erproben. 

Mit alledem aber hatte er anfcheinend doch nur eine neue Ant— 
wort auf die alte Frage gefunden, die ſchon den jungen Magifter!) 
fo heftig beunruhigt und ihn dann im Kloſter in jo furchtbare innere 
Rämpfe gejtürzt hatte: Was muß ich tun, um einen gnädigen Gott 
zu friegen? In der Tat! Aber diefe alte, nicht nur ihm, ſondern der 
abendländifchen Chriftenheit ſchon feit mehr als einem Jahrtaufend 
geläufige Frage hatte inzwifchen für ihn einen volljtändig neuen 
Sinn befommen, weil ſich in feinen Anfhauungen von Gott und der 


1) Beweis: T. R. Ar. 3293, nicht die noch oft als Haffiicher Beweis an— 
geführte berühmte Gtelle aus der Predigt vom 1. Februar 1534 W. U. 37, 
661: „DO wenn willft du einmal fromm werden und genug fuen, daß du einen 
gnädigen Gott friegeft? Und bin durch folche Gedanken zur Möncherei 
getrieben worden? Diefer Tert ift 1. nicht von Luther jelber, jonderi eine 
ſehr freie Auslegung der von ihm mündlich gejprochenen, aber von dem 
Nachſchreiber, Georg Nörer, nicht ganz richtig aufgefaßten Worte, für die allein 
der Herausgeber der Predigt, Kaſpar Kruciger, verantwortlich zu machen ift, 
val. ebd. ©. 274. 2. Wöncherei bedeutet bei Luther nie Eintritt in Den 
Wönchsſtand, jondern mönchiſche Lebensweife, vgl. Grimm sub voce. Hier 
it nah) dem Zufammenhang nur an die Rafteiungen zu denfen, denen er 
fih im Kloſter als Mönch unterzog. 
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Gnade Gottes und über den Weg zu dem gnädigen Gott in den ſie— 
ben Jahren von 1505 bis 1512 eine Umwälzung vollzogen hatte, Die 
in ihrer Art ebenfo groß und folgenreich war wie der Wandel in den 
Anfhauungen über Sonne, Mond und Sterne durch die Entdedung 
des Ropernifus. War ihm 1505 fein Ich noch als ein ſelbſtändiges 
Rraftzentrum von unerjchöpflicher Energie erfchienen, dag in freier 
Willkür ftet3 in feinen eigenen Bahnen fich bewegt, ohne je eines 
Antrieb von außen zu bedürfen, jo erſchien eg ihm jest nur wie ein 
Eleiner unfelbjtändiger Stern, der ohne eigene Bewegung um die 


ungeheure Sonne Gott kreiſt und von dieſer Sonne alle Kraft und 


alles Licht empfangen muß, Damit er ſich und anderen leuchtet. Hatte 
er früher demgemäß alles von dem eigenen Wollen und Bemühen 
erwartet, fo erwartete er jebt alle von der Kraft und Barmherzig- 
keit Gottes. Man darf wohl behaupten, daß er dieſe neue Frage⸗ 
ſtellung nie entdeckt, ſondern ſeine Kräfte in immer neuen, vergeb⸗ 
lichen Anläufen an der alten katholiſchen Faffung des Problems 
allmählich ermüdet und verzehrt hätte, wenn ihm nicht die Bibel 
zu Hilfe gekommen wäre, und im Hinblick darauf könnte man wohl 
den Sat aufſtellen, daß der Ausgangspunkt und die eigentliche Ur- 
ſache der Reformation ein Bib elerlebnis war. Allein die Bibel 
wäre auch ihm doch wahrfcheinlich zeit feine Lebens ein Buch mit 
fieben Giegeln geblieben, wenn er nicht durch die Schule der Myſtik 
und der modernen Theologie hindurchgegangen und dadurd) auf 
ein ſolches Erleben innerlich vorbereitet worden wäre, und weder die 
Myſtik noch die moderne Theologie noch Die Bibel hätte fo eigen- 
artig auf ihn wirfen fönnen, wenn nicht etwas in feiner Geele in 
fo ganz individueller Weife auf alle derartige von außen an ihn 
herantretende Einflüffe geantwortet hätte. Wie man dies geheim- 
nisvolle „Etwa8“ nennt, ob Anlage oder Begabung oder Indivi⸗ 
dualität oder Charakter oder Perſönlichkeit, iſt im Grunde einerlei. 
Denn ſoviel iſt klar, daß es ſich dabei im Grunde um ein Unerforſch⸗ 
liches handelt, deſſen Beſtandteile auch das mikroſkopierende Auge 
nicht mehr zu erkennen vermag. Für den Forſcher wird es frei— 
lich ſtets höchſt peinlich ſein, daß er bei ſeinen Bemühungen, das 
Werden des VReformators und der Reformation zu erklären, immer 
wieder auf jene rätfelhafte Größe jtößt. Aber auch dem entſchloſſen⸗ 
ſten Analytiker wird doch ſchließlich nichts anderes übrigbleiben, 
als zu bekennen: die „Kraft“, die dieſe „Bewegungen“ hervor— 
gerufen hat, läßt ſich bloß feſtſtellen, aber nicht erklären. Nur ihre 
Ausſtrahlungen kann der analyſierende Verſtand vielleicht im Netze 
der Worte und Begriffe einfangen. Aber auch ſie ſind damit nicht 
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wirklich erflärt, ſondern nur äußerlich Fenntlich gemacht oder be- 
ſchrieben. Befchreiben aber ift noch Tange nicht erklären. 

Was von Luther8 Verfönlichkeit gilt, das gilt nun aber aud) 
durhaus von den Kämpfen, Erfahrungen und Erfenntniffen, von 
denen er felber berichtet: fie find fo abfolut individuell, daß ſich 
dem Beobachter immer wieder die Frage aufdrängt: Wie konnten 
ſolche abſolut individuelle Erlebniſſe ſo ungeheure Bedeutung für 
Tauſende, ja Millionen Menſchen erlangen und ſchließlich zu einer 
weltgeſchichtlichen Umwälzung größten Stiles führen? Aber ſieht 
man näher dazu, dann erkennt man, daß hier wie ſo oft in der 
Seele eines einzelnen Menſchen ein Kampf um allgemeine Fragen 
ſich abgeſpielt hat, nämlich ein Kampf um das Lebensproblem aller 
höheren Religion: Wie gelangt der Menſch zur Gemeinfchaft mit 
Gott? und zugleich ein Rampf um das Hauptproblem der Erlöſungs⸗ 
religion, d.i. um die Frage: Iſt e8 Gott oder der Menſch, der bei der 
Erlöfung den Ausſchlag gibt? In der Myſtik und in der Theo— 
Iogie Auguftins und des Apoſtels Paulus traten dem Mönch) Luther 
die verfchiedenen Löfungen des erjteren, in der modernen Theo- 
logie die beiden möglichen Löfungen des leßteren Problems in un— 
vermitteltem Gegenfaß entgegen. Darum war Die Yuseinander- 
ſetzung mit dieſer Theologie für feine Entwidlung jo wichtig und 
darum die Löfung, die er endlich fand, jo folgenreich für Mit- und 
Nachwelt. 

Allein fo bedeutung3voll die Probleme erfcheinen, denen fein 
Suchen galt, und fo ungewöhnlid, neu und originell die Löſun— 
gen, zu denen er ſchließlich dabei gelangte, jo bedeutungslos, fo 
wenig ungewöhnlich und außerordentlich erfcheint alles, was er in 
all jenen Fahren äußerlich erlebte. Er abfolviert gleich Taufenden 
von jungen Deutfchen diefer Zeit in völlig normaler Weife erſt daS 
übliche Penſum der Trivialſchule und dann die vorgejchriebenen 
Borlefungen, Abungen und Prüfungen einer Artiftenfafultät; er 
wird darauf, wie fo viele mittelalterliche Menschen vor ihm, durch 
ein unerwartetes äußeres Ereignis, nämlich durch ein ſchweres Ge⸗ 
witter, bei dem er ſich erheblich am Fuße verletzte (A. R. 5, 370), 
am 2. Juli 1505 beſtimmt, zu geloben, ein Mönch zu werden. Wie 
fo vielen tut ihm jedoch der in der Todesangſt plößlich gefaßte 
Entſchluß zunächſt leid. Daher nimmt er fich, wie fo viele, noch 
einige Wochen Zeit, ehe er (17. Zuli) ing Kloſter geht. Allein dag 
bleibt zunächft da einzige außerordentliche Ereigni3 feines Leben, 
denn aud) in der Zelle erlebt er abjolut nichts Befondered. Er hört 
feine Stimmen, er fieht feine Gefichte, er tut nie etwas anderes, 
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als was alle Mönche tun: beten, meditieren und ſtudieren. Selbſt 
die „Erleuchtung“, die ſeinen inneren Kämpfen vorerſt ein Ziel 
ſetzt, hat abfolut nichts Wunderbares an ſich. Denn worin beſteht 
ſie im letzten Grunde? In dem plötzlichen Begreifen eines Spruches 
des Apoſtels Paulus, den jedermann begreifen kann, der den 
Apoſtel aufmerkſam lieſt. Und wie der Erwerb, ſo vollzieht ſich auch 
die Klärung der neuen Erkenntnis bei ihm ganz in der Stille der 
Zelle, ohne erſchütternde äußere oder moraliſche Kataſtrophen, ohne 
daß er irgendwie ſeine Lebensweiſe oder die Art ſeiner Tätigkeit 
ändert. Er bleibt äußerlich, was er war, und ſtudiert unabläſſig 
weiter. Das einzige, was an ſeiner Entwicklung abnorm berührt, 
iſt das außerordentlich langſame Tempo, in dem ſie ſich vollzieht. 
Während Auguſt Hermann Francke ſchon in einer halben Stunde, 
Loyola in wenigen [hweren Monaten zum inneren Frieden fommt, 
braudht er dazu wenigſtens fieben Fahre, und dann vergehen 
immer noch vier Fahre (1513 big 1517), bis feine neue religiöfe 
Anſchauung wenigftens in ihren Grundzügen ganz fertig geworden 
ift, und hierauf noch ganze dreizehn Jahre, big er fie auch bis in 
ihre letzten Fritifchen KRonjequenzen, joweit er dazu den Antrieb 
empfand, durchdacht hat. Dana) ſcheint es fait, al habe er in 
ganz ungewöhnlihem Maße an der [prihwörtlihen Schwerfällig- 
feit und Umftändlichfeit feiner „Lieben Deutſchen“ gelitten. Allein 
wenn man einmal all die SFolianten und Quartanten in Reih und 
Glied vor fi aufmarjchieren läßt, die er in den Jahren 1505 bis 
1517 durchgearbeitet hat, und bloß an ein paar Beifpielen fich ver- 
gegenwärtigt, welche Unmaffe von fomplizierten Begriffen und ſpitz— 
findigen Argumenten, welches Wirrfal von ganzen, halben, viertels 
und achtels Dogmen, frommen und unfrommen Meinungen er erjt 
in fih aufzunehmen und dann Fritifch zu bewältigen hatte, wenn 
man fich weiter klarmacht, daß er feine neue religiöfe Anfhauung 
gar nicht hätte gewinnen, geſchweige denn feithalten fönnen, fall 
er nicht zugleich die alte Theologie denfend überwunden und eine 
völlig neue Theologie gefhaffen hätte, dann wundert man ſich um— 
gefehrt immer wieder darüber, wie ein einzelner Menſch eine folche 
Riefenarbeit in verhältnismäßig fo furzer Zeit leisten fonnte. Wie— 
viel leichter hatten e8 in dieſer Beziehung all die großen chrijt- 
lihen Denfer vor ihm, und wie lange hat doch jelbft der größte 
von ihnen, Auguftin, gebraucht, um auch) nur mit den Idealen feiner 
Jugend, die ihm zu Irrtümern geworden waren, fertig zu werden! 
Indes er war nicht nur religiöfer Denker und Charakter, er war 
auch Reformator. Es erhebt fich daher die Frage: Iſt er auch als 
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Reformator jo originell und ſelbſtändig wie als religiöfer Denker? 
Iſt der Luther, der die Bannbulle ins Feuer ſchleudert, ala Sprecher 
der Nation fi an die Spiße der nationalen Los-von-VRom-Bewe— 
gung ftellt und mit unerhörter Kühnheit und Offenheit über alle 
großen und Fleinen SFragen der Zeit wie ein Prophet fich vernehmen 
läßt, nur der reifere Bruder des jungen Mönches Luther, der alß ein . 
echter Streittheolog nur mit Theologen fich herumfchlägt, oder hatfich 
der junge Streittheologe erft unter dem erziehlichen Einfluffe freierer 
und ftärferer Geijter, in deren Bannfrei3 er etwa feit Ende 1519 
geriet, zum Reformator entwidelt? Auch diefe Frage hat die For— 
ſchung fehr lebhaft befhäftigt und eine recht verfchiedene Beant- 
wortung gefunden. Einige Gelehrte jehen hier überhaupt Fein Pro— 
blem, anderen ift der Reformator Luther [ediglich der gelehrige 
Schüler des „Syphiliten“ Ulrich von Hutten und feined Freundes 
Crotus Rubeanus, des Hauptverfafjfer8 der Dunfelmännerbriefe. 
Erſt im Verfehre mit diejen revolutionären Patrioten, behauptet 
man nod) heute, habe der weltunfundige Mönd fein deutſches Herz 
entdeckt, erjt ihr Beifpiel habe ihn ermutigt, fi an die ganze Nation 
zu wenden. Hutteng Geift und herausfordernde Kühnheit ſpreche 
aus den großen Reformationsſchriften von 1520, ja Die gewaltigjte 
von ihnen, die Schrift an den Adel, fei nichts als ein Auszug aus 
Hutten3 großer Schrift Vadiscus oder „Iriag Romana“ und zus 
gleich der urfundlihe Beleg für Luther Anfhluß an die „Hutten- 
Sickingenſche Nevolutionspartei“. An Beweifen für diefe Behaup- 
tung fehlt es, wie es fcheint, nicht, aber es fragt ſich, tft die Beweis— 
führung vollftändig, und find die Tatſachen, auf die man ji) be= 
ruft, immer richtig gedeutet? 

Man braudt nur einen Blid in die Nömervorlefung und in Die 
Predigten des Mönches Luther aus den Yahren 1513—17 zu wer- 
fen, um zu erfennen, daß der „weltunfundige Mönch“ damals Die 
Melt bereit3 ganz gut Fannte und daß der Neformator Luther da— 
mals ſchon auf dem Plane war, wenn er aud) porerjt nur die Kan- 
zel und das Ratheder als Tribüne benuste. In jenen Predigten 
geht er bereit3 gegen die Auswüchſe des Heiligenfult3 und des 
Ablaßweſens mit unverzagter Kritif vor. In der Vorlefung aber 
äußert er fich, wie wir ſchon fahen, bereitß jehr offen über alle mög- 
lichen Mißftände in der Kirche und Gefellihaft, ja, er bleibt ſchon 
nicht mehr bei der bloßen Rritif jtehen, jondern jtellt eine Reihe 
ganz bejtimmter Reformforderungen auf. Gleichzeitig beginnt er 
ihon zu dem Problem der Nationalität Stellung zu nehmen. Er 
beflagt lebhaft, daß die Völfer über ihren Zwijtigfeiten und 
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Giferfüchteleien fo oft vergeſſen, daß fie Chrijten find, aber er 
fonftatiert ſchon mit einer gewiljen Genugtuung, daß die Grie— 
hen noch größere Völler geweſen ſeien als feine lieben Deut- 
chen, und befundet ſchon jetzt Die wärmfte Verehrung und Teil- 
nahme für feinen Landesherrn Friedrich den Weiſen. Drei Jahre 
ſpäter, im Juni 1518, wendet er ſich bereits gegen das hoch⸗ 
mütige Abſprechen der Ausländer über die deutſchen Theologen 
und gibt im Hinblick auf die „deutſche Theologie“ der Hoffnung 
Ausdruck, daß die Deutſchen noch einmal als die beſten Theo⸗ 
logen allgemeine Anerkennung finden würden. Vorerſt aber ſollte 
er am eigenen Leibe erfahren, was die „Welſchen“ gegenüber 
einem Deutſchen ſich herausnehmen zu dürfen glaubten. Der 
italieniſche Dominikaner Silveſter da Prierio griff ihn ſelbſt als 
einen Ausſätzigen, einen Hundeſohn in einer über die Maßen 
oberflächlichen und hochmütigen Schrift an. Seit dem Momente, 
wo ihm dies „echt italieniſche Produkt“ zu Händen kam (Auguſt 
1518), empfindet er den Gegenſatz von welſch und deutſch ebenjo 
ſcharf und gibt ihm ebenfo underhüllt Augdrud wie Ulrich von Hut- 
ten. Schon im Oftober 1518 geißelt er öffentlich den unerfättlichen 
Golddurft der römifhen Kirche. Im Dezember gibt er bereit3 dem 
Argwohn Ausdrud, daß an der Kurie der Antichriſt regiere. Im 
Februar 1519 nennt er Rom ſchon Babylon und Fonftatiert in- 
grimmig: „Wir Deutfche allein haben Die Päpſte unterjtüßt, ſoviel 
wir konnten. Zur Strafe dafür haben wir ſie dulden müſſen als 
Meiſter im Verwünſchen und Schinden und jetzt auch im Aus⸗ 
ſaugen der Erzbistümer und Bistümer.“ Und zur felben Zeit gibt 
er in der Vorrede zur Auslegung des Galaterbriefes ſchon ein 
förmliches Präludium zu der Schrift an den chriſtlichen Adel. „Jene 
gottlofen Windbeutel, Prieria,. Cajetan und Genofjen fehimpfen 
uns deutfche Tölpel, Einfalt3pinfel, Beſtien, Barbaren und fpotten 
über die unglaubliche Geduld, mit der wir ung betrügen und aus— 
räubern laſſen. Preis daher den deutſchen Fürſten, daß fie jüngit 
zu Augsburg (1518) der römifchen Rurie den Zehnten, den Zwan- 
zigjten und den SFünfzigften verweigert haben... Pas Beifpiel 
diefer Laientheologen ift überaus nahahmenswert... es be= 
weift mehr Frömmigfeit, wenn die Fürften und wer es fonft fei, ſich 
der Rurie widerfegen, ald wenn fie gegen die Türfen zu Felde 
ziehen.“ Wahrlich, wer in ſolchem Tone ſchon ein ganzes Jahr, 
bevor Hutten in die Kriegspoſaune ftieß, öffentlich zu ſchreiben 
wagte, der brauchte ſich nicht erft von Hutten nationalen Zorn und 
nationale Pathos zu borgen, oder von einem im Grunde der Seele 
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fo feigen und gefinnungslofen Literaten wie Crotus Rubeanug Mut 
einhauchen zu laſſen. 

Aber wenn ſonach der Patriot Luther Yängft auf dem Plane 

_ war, als Hutten Rom den Krieg erflärte, und wenn aud) die heraus— 
fordernde Kühnheit und Rüdfichtslofigkeit diejer deutjchen Beltie 
den Welſchen ſchon ein Ärgernis und den Deutjchen eine Freude 
war, ald man von Hutten im Volke noch gar nichts wußte, fo | chließt 
das doch nicht aus, daß der patriotiſche Mönch ſpäter noch bei 
Hutten und Crotus Rubeanus in die Lehre gegangen iſt. Crotus 
hat in der Tat ſeit dem Oktober 1519 mehrfach lange Briefe an 
Luther gerichtet. Aber Luther nimmt nirgends auf ihren Inhalt 
Bezug. Sie haben offenbar gar keinen tieferen Eindruck auf ihn 
gemacht. Hutten näherte ſich ihm erſt im Februar 1520: er bot ihm 
ſchon damals durch Vermiitlung Welanchthons den Schutz Franz 
von Sickingens an. Im April erneuerte er died Angebot. Im Zuni 
endlich wandte er ſich zum erjten Male brieflih an Luther ſelber 
und trug ihm gleich ein förmliches Bündnis an. Aber einen leb⸗ 
hafteren Verkehr zwiſchen den beiden Männern hat auch dies be= 
geifterte Schreiben nicht zur Folge gehabt: wir wiffen nur von vier 
Briefen Huttens an Luther und von vier Briefen Luthers an Hutten. 
Hutten hatte mithin durchaus recht, wenn er im Frühjahr 1523 be- 
hauptete, Luther fei nie fein Bundesgenoſſe gemwejen. Er verſchwieg 
nur, daß er ſelber ſehr ernjtlich, aber immer völlig erfolglog, um 
Luthers Bundesgenoſſ enſchaft geworben hatte. Das angebliche 
Bündnis Luthers mit der Hutten⸗Sickingenſchen Revolutions⸗ 
partei‘ iſt mithin nichts weiter als eine Legende oder „Lügende“, wie 
Luther jo gerne jagte, eine Lügende, die dadurd) nicht glaubwürdiger 
wird, daß fie ſchon ſeit 1521 in den Kreifen der Gegner Luthers 
£urfiert. Denn dieſes ehrwürdige Alter teilt fie mit vielen anderen 
Lutherlegenden. 

Gleichwohl ift diejer ſpärliche Verkehr weder für Luther noch 
für Hutten ohne Frucht gewejen. Beide Männer haben vielmehr 
unzweifelhaft voneinander gelernt. Sobald Luther in Huttens Ge⸗ 
ſichtskreis tritt, | hlägt der fränkiſche Ritter in feinen Schriften plötz⸗ 
lich einen anderen Ton an. Der Humaniſt wird zum nationalen 
Publiziſten. Der gefeierte Latiniſt lernt deutſch ſchreiben und dich⸗ 
ten. Der leichtfertige Poet ſtellt plötzlich ſeine ganze wilde Leiden⸗ 
ſchaft in den Dienſt der nationalen Los von⸗Rom⸗Bewegung, und 
der heidniſche Spötter bequemt ſich plötzlich dazu, die Bibel zu 
leſen und wie ein frommer Lutheraner zu reden. Luther iſt Hutten 
vor allem verpflichtet für Die Heraußgabe der Schrift des Lorenzo 
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di Valla über die gefälfhte Schenfungsurfunde de3 Kaiſers Kon- 
ftantin. Die Leftüre diefer Schrift machte auf ihn einen unermeh- 
lihen Eindrud. Seitdem jtand e8 ihm ſchon ungefähr feit, daß der 
Paͤpſt der Antichrift fei. Weit weniger vermochte er au Huttens 
eigenen Schriften gegen Rom vom Februar-März 1520 zu lernen. 
Er hat fie zwar ficher gelefen, ehe er noch an die Außarbeitung 
feiner Schrift an den hriftlihen Adel ging. Aber ihm jtanden, wie 
ein Vergleich zeigt, weit beffere und genauere Angaben über den 
„römiſchen Geiz, Pracht und Hoffahrt“ zu Gebote, als Hutten jie 
ihm bieten fonnte. Er brauchte alfo gar nicht den Vadiscus auszu— 
ziehen, wie man behauptet hat. Allein wenn Hutten ihm auch nichts 
Neues zu fagen vermochte, gleichgültig war ihm der begeijterte Bei- 
fall de3 fränfifchen Ritters ebenfowenig wie die Schuß und Truß 
verheigenden Anerbietungen Franz von Sickingens und Silveſters 
von Schaumberg, die günftigen Urteile des Erasmus und anderer 
Humaniften, die ermunternden Zufchriften der böhmijchen Utra— 
. quiften, die wachſende Teilnahme der deutfhen Klerifer und 
Mönde, die gewaltige Bewegung in der ftudierenden Jugend und 
die Runde von der fteigenden Erregung der Maſſen. Immer klarer 
erfannte er aus all diefen Sturmeszeichen, daß er nicht allein jtehe, 
fondern daß feine Sache die Sache der ganzen Nation jei; immer 
jtärfer überfam ihn bei diefem Anbli das mächtige Gefühl, daß 
die ganze Nation fich anfchicke, fih um ihn zu fammeln, und immer 
lebhafter regte fich dabei in ihm der Drang, nachdem er vergebens 
an Papſt und Konzil appelliert, nunmehr an fein Volk zu appel= 
lieren, daß ſeines Hriegsrufs, wie es ſchien, nur wartete. In diefer 
Stimmung fchrieb er feit Juni 1520 fein gewaltigjte3 Kriegsma— 
nifejt gegen Rom, die Schrift an den hriftliden Adel. Er wendet 
fi) darin aber keineswegs nur an die Ritter, er wendet ſich an feine 
„Leben Deutjchen‘ inggemein, und er erwartet auch des „hriftlichen 
Standes“ d. i. der Kirche Beſſerung feineswegs von den Rittern, 
ſondern in erjter Linie von „dem edlen Blut Karolo“ und den welt- 
lihen Fürften, alfo von den Laientheologen, deren Vorgehen er 
Ihon Anfang 1519 jo hoch gepriefen hatte. Denn unter „Adel“ ver— 
jteht er durchaus nicht bloß die Nitter, SFreiherrn und Grafen, ſon— 
dern den ganzen Herrenjtand. Was die Reformverfchläge anlangt, 
die er dann vorträgt, jo jind die meiften nicht neu und originell. 
Nicht von ihm felber, jondern von Offam ftammt auch der Gedanke, 
mit dem er das don ihm geforderte Eingreifen de3 Herrenjtandes 
rechtfertigt, die Behauptung, daß in Notfällen, wenn die firchlichen 
Gewalten verfagen, auch Laien, und zwar ini erfter Linie die Fürften, 
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befugt feien, die kirchlichen Zuftände zu reformieren und ohne 
Mitwirkung des Papſtes ein allgemeines Ronzil zu berufen. Aber 
er gibt diefer Notjtandstheorie doch eine ganz andere Wendung, 
infofern er von einem Rechte des Papſtes in Notfällen, wo Die 
weltlihe Gewalt verjagt, in weltliche Angelegenheiten ſich zu mis 
Tchen, nicht mehr weiß, er begründet weiter dies Recht des Herren- 
Standes völlig neu durch Die völlig neue religiöfe Idee vom allge= 
meinen Prieftertum der Gläubigen und legt ein jo ausführliches 
und Kar durchdachtes NReformprogramm bot, wie e8 ung in feiner 
der zahlreichen anderen Flugfhriften aus der Zeit der Thron- 
befteigung Karls V. begegnet. 

Es iſt ſonach eine arge Abertreibung, wenn man die Wandlung 
Luthers vom Veformtheologen zum nationalen und religiöſen Re— 
formator lediglich dem Einfluſſe Huttens zuſchreibt. Die Beobach⸗ 
tung, von der man hierbei ausgeht, iſt zwar unzweifelhaft richtig: 
der Luther von 1520 iſt in der Tat ein anderer Mann als der Luther 
der 95 Theſen. Seine Ziele find viel großartiger, fein Blid iſt 
viel weiter und klarer, fein Selbſtgefühl viel.gewaltiger. Uber diejer 
Fortſchritt ift nicht das Werk Hutteng, er ijt das Ergebnis all der 
Kämpfe, die der Neformator feit 1517 zu bejtehen gehabt hat, und 
zugleich die Gegenwirfung auf die immer mächtiger anjteigende 
Bewegung innerhalb der Hation, die ſchon begonnen hatte, ehe 
er auftrat, der er, ohne es zu ahnen, ſchon feit 1517 diente, und der 
auch Hutten feit Ende 1519 mit leidenfhaftlihem Entzüden ganz 
fi) hingab. Der Neformator ift fich diefeß unwägbaren Einflufjes 
der dffentlihen Meinung auf feine Entwidlung begreiflicherweije 
nicht klar bewußt geworden. Er fühlte, wie der Strom ihn mehr 
und mehr emportrug, aber er wußte nicht, von wannen die Flut 
fam. Um fo eifriger hat er ichon 1519 feine Gegner als feine Lehr— 
meifter gepriefen. In der Zat! Unter ihrer „päterlihen und gütigen“ 
Leitung war er Schritt für Schritt weitergeführt worden, hatte er ſich 
ſelbſt immer flarer erfannt, bis er endlich feines Berufes ganz ge- 
wiß war und nit mehr zweifelte, gegen wen er zu fämpfen hatte: 
gegen den Antichrijten und feine Apoftel. 


3, Das Werden Der Reformation. 


Die proteftantiiche Welt feiert den 31. Oftober de3 Jahres 1517 
als den Geburtötag der Reformation. Daß hat ſein gutes Recht, 
aber verführt leicht zu Der falfchen Vorjtellung, als datiere Luther? 
Oppofition gegen die Autoritäten und Zuftände in der Kirche jeiner 
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78 Die 97 und die 95 Thefen — 
Zeit erſt von jenem Tage, und als habe erſt Johann Tetzel und der 
Mainzer Ablaß ihn veranlaßt, den Kriegsruf zu erheben. In Wahr⸗ 
heit war er in gewiffer Weife ſchon vorher in den Rampf eingetreten. 
Denn ſchon feit 1515 Fritifierte er auf der Kanzel und in feinen Bor- 
leſungen unabläffig mit ftändig wachjendem Freimute die Miß- 
Bräuche und Mißftände auf allen Gebieten der kirchlichen Religions- 
pflege. Allein davon erfuhr man außerhalb Wittenbergs niht3. 
Auch intereffierte ihn felber vorerjt eine andere Frage mehr als die 
Reform der Kirche: Die Reform des theologifchen Studium. In MWil- 7 
tenberg war es ihm ſchon Witte 1517 gelungen, die Alleinherrſchaft 

der Scholaſtik zu brechen und das Studium der Bibel zum Mittel- 
punfte des theologiſchen Unterricht3 zu machen. Seht wollte er diefer 
Reform auch außerhalb Wittenberg die Wege bereiten. Sofamer 
dazu, zum erjten Male eine öffentliche Kriegderflärung ausgehen 

zu laffen: die 97 Theſen gegen die Scholaſtik vom 4. September 1517. 

Er ließ diefe Theſen druden. Er jandte fie an die Freunde in 
Erfurt und Nürnberg, er ließ fie ſogar dem hochgelehrten und geijt= 
reihen Dr. Ed zugehen und wartete dann mit außerordentlicher 
Spannung und Aufregung auf dag Urteil der gelehrten Welt. Aber 

der erhoffte Widerhall blieb aus. Jene von ihm jelbjt jo hochge= 
werteten 97 Theſen Fennen heute nur die Fachleute. Von den 
95 Theſen, die er am 31. Oftober, mittags 12 Ahr an die Türe der 
Schloßkirche Shlug, weiß dagegen jedes Kind, obwohl er erjt dann 

fie den Freunden vorlegte, al3 fie jhon von felber dur ganz _ 
Deutfchland zu Iaufen begonnen hatten; jo wunderlic) bewährte 
ſich auch bei diefer Gelegenheit an ihm wieder das Wort: Gut Wert 
muß in Irrfal und Unwiffenheit geſchehen. 

So befannt die 95 Theſen find, jo wiffen wir doch erjt jeit weni- 
gen Fahren recht, worum e3 fi in dem berühmten Schriftſtück 
handelt. Obgleich ſchon die Kinder in der Schule vom Ablaſſe jo ge- 
läufig redeten, al hätten fie ihn wachen, grünen, bfühen fehen, 
war der Ablaß doch eigentlich ein großer Unbekannter, bei dejjen 
Anblicke der Gelehrte fih immer wieder feufzend fragte: Woher 
fommt er der Fahrt? Diefe Unkenntnis war legtlich allein durch 
eine falſche Frageftellung verfchuldet. Man hatte ſich gewöhnt, den 
Ablaß immer von unten her, von feiten der Ablaßerwerber, zu 
betrachten. Denn man glaubte in den Motiven, von welchen jene 
beim Ablaßerwerb nachweislich oder mutmäßlich beftimmt gewejen 
feien, die Entſtehungsurſachen der ganzen rätjelhaften Einrihtung 
erblifen zu dürfen. Allein auf diefem Wege gelangte man nie 
zu einer ganz Flaren Anfhauung. Daher verfuchte es Adolf Gott- 
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[ob 1906 einmal mit der umgefehrten Frageftellung. Er betrachtete 


den Ablaß grundfählich von oben her, von feiten der Ablaßerteiler, 


und fragte: Was hat die Päpite und Biſchöfe bewogen, Abläſſe 
au erteilen? Und fiehe da, das Rätſel löſte, das verworrene Bild 
ordnete ſich Stammbaum, Herkunft und Entwidlungdgefhichte des 
großen Unbefannten traten auf einmal flar ana Licht, und Die 
Zweifel über feine urfprüngliche Bedeutung nahmen ein Ende. Er 
entpuppte ſich als ein echter Abkömmling der Zeit des großen Rin- 
gens zwijchen Ehrijtentum und Iſlam und zugleich als ein höchſt 
charakteriſtiſches Erzeugnis des fog. germanifchen Chrijtentum2. 
Wir brauchen dies hier nur für Die päpftlichen Voll⸗ und Ple⸗ 
narabläſſe darzutun. 
In den Glaubenskriegen zwiſchen Chriſten und Mohammeda- 
nern tauchte ſchon frühe die Frage auf: Wie jteht e8 mit der Oelig- 
feit der Krieger, die in dieſen Rämpfen fallen? Für den gläubigen 
Woslem hatte ſchon Mohammed dieſe Frage gelöſt. Er zog in 
den heiligen Krieg mit der feſten Aberzeugung, daß im Falle des 
Todes ſich ihm ſofort die Türe des Paradieſes auftue. Nicht ſo 
der chriſtliche Glaubensſtreiter. Er fragte ſich: Öffnet fich dir daß 
Paradies aud) dann, wenn du die Buße für deine Sünden nicht 
ordnungsgemäß erledigt haft? Und er fonnte durch diefen Zweifel 
leiht bewogen werden, Yieber zu Haufe zu bleiben. Schon frühe 
fuchten daher Die Päpite, denen der Rampf gegen den Iſlam beſon⸗ 
ders am Herzen lag, Zweifel ſolcher Art zu zerſtreuen. In dieſer 
Abficht jtellte Papſt Leo IV., als er 853 die Franken zum heiligen 
Rriege aufrief, den Glaubensfämpfern, welche in Der Schlacht fallen 
würden, mit großer Zuverſicht den himmlischen Lohn in Aussicht. Fa, 
einer feiner nächſten Nachfolger, Bapit Johann VIII. gewährte 877 
bereit3 folchen Glaubenskriegern Abjolution von ihren kirchlichen 
Vergehen. Diele Heilsverſprechen waren noch Feine Abläffe. Denn 
fie bezogen ſich nicht auf lebende Büßer, | ondern auf tote Glaubend- 
frieger. Aber fie beweijen, daß die Vorftellung, welche der Mutter- 
und Nährboden des Ablafjes geworden ift, ſchon im 9, Zahrhundert 
da war: Teilnahme an einem Kriege gegen die Ungläubigen oder 
fonftige Feinde der Religion iſt eine religidg wertvolle Leijtung, 
ja, der Tod im Glaubensfriege ift eine Art Martyrium. Wer ihn 
erleidet, der wird, wie dad Rolandslied fpäter ausführt, ſogleich 
don St. Gabriel und St. Michael in die Blumen des Paradiejes 
gebettet. Dachte man nun einmal fo hoch vom Glaubendfriege, dann 
ag e3 nahe genug, die Teilnahme daran als Aquivalent für Die 
Bußleiftungen zu betrachten, deren unvollfommene Erledigung 
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manchen tapferen Krieger veranlaſſen konnte, ſein Streitroß im 
Stalle zu behalten, und für Kriegsfahrten gegen die Feinde Der 
Religion Erlaß diefer Bußftrafen zu verſprechen, alfo den Erlaß 
der Bußftrafen als Truppenwerbemittel zu benugen. Damit war 
der Rreuzablaß, d. i. der vollftändige Erlaß der Bußitrafen als 
Belohnung für die Teilnahme an einem Religionzfriege, da. Wann 
dieſer Ablaß entjtanden ift, fteht nicht feſt. Allem Anſchein nad) 
aber ift e8 ein deutfcher Papſt gewefen, der den Erlaß der Bußjtraje 
zuerſt als Werbemittel zu benugen wagte: Papſt Leo IX., als er 
1052 zum Kriege gegen die Normannen rüftete. Sicher gewährte 
dann ſolchen Ablaß 1063 Papſt Ulerander II. den Kriegern, weldhe 
gegen die Mauren nad Spanien fuhren, 1080 Papſt Gregor VII. 
den Gläubigen, welche für den Gegenfönig Rudolf von Schwaben 
gegen Raifer Heinrich IV. zu ftreiten bereit waren, 1087 Viktor 1. 
für die Teilnahme am Rampfe gegen die Araber in Afrifa, 1095 
Papſt Urban I, für die Kreuzfahrt nad) Jerufalem. Damit war der 
Rreuzablaß fertig. Erinnert man ſich nun, welche Unbequemlid)- 
feiten, welche kirchlichen und bürgerlihen Nachteile die Firhlichen 
Bußjitrafen mit fih braten, dann begreift man ſchon, daß Die Büßer 
ſich eifrig zu dieſem Ablaffe drängten. Allein jtärfer wirkte doch 
noch ein andere8 Motiv. Die firhlihen Bußjtrafen galten als Er— 
fatjtrafen für die Reinigungzftrafen im Fegefeuer. Wer 
Ablaß erwarb, der gewann alfo nicht nur Befreiung von den Buß— 
ftrafen, fondern aud) von den dieſen entfprehhenden Strafen im 
Fegefeuer. Man ſchrieb mithin von Anfang an dem Ablaß eine 
tranfzendentale Wirkung, eine Wirfung auf das SFegefeuer, zu, 
und. das erjt ließ ihn jedermann jo begehrenswert erfcheinen. — 
Allein der Ablaß blieb nicht lange ein Truppenwerbemittel. Schon 
Bapjt Urban II. entband alte und gebrechlihe Verjonen von der 
Pflicht des perfönlichen Krieg3dienjtes unter der Bedingung, dag 
fie auf eigene Roten einen Erfagmann stellten und. augrüjteten, 
Bapft Eugen III. verſprach dann bereit3 1145 oder 1146 den Per— 
fonen, die den Rreuzfahrerorden der Templer durch einen Geldbei- 
trag unterjtüßten, Erlaß des 7. Teile ihrer Buße, und Papſt Inno- 
cenz III. erfannte endlich 1199 in aller SYorm die Spendung eines 
Geldalmofens als ausreichend an für die Teilnahme an den Gnaden 
der Rreuzabläffe. An Stelle einer perfönlichen Leiftung trat alfo 
‚Schon im 12. Jahrhundert eine dingliche Leiftung, eine Geldabgabe. 
Damit änderte fich in folgenreicher Weife zugleich der ganze Charaf- 
ter des Ablaſſes. Aus einem Truppenwerbemittel wurde er ein 
Mittel des Gelderwerbg, eine immer häufiger und immer ſchärfer 
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der Gläubigen. Allein im Laufe des 13. Jahrhunderts verlor die 
Idee de8 Glaubensfrieged immer mehr ihre Macht über die Ge- 
müter. Wollten die Päpfte die wichtige Einnahmequelle des Ab- 


laſſes fich offen halten, dann mußten fie mithin neue zugfräftige 


Motive für den Erwerb von Abläſſen erfinden. Dies Har erkannt 
zu haben, ift das Verdienſt Papſt Bonifaz’ VI. Indem er im Fahre 
1300 den Jubiläumsablaß ſchuf, fiherte er dem Ablaßweſen noch 
eine lange und für die päpſtlichen Finanzen höchſt erfreuliche Ent— 
wicklung. Als Gegenleiſtung forderte das Jubiläum von dem Er— 
werber urſprünglich eine Wallfahrt nach Rom. Allein es wieder— 
holte ſich bald bei dem Jubiläum ganz dieſelbe Entwicklung wie 
bei dem Kreuzablaſſe: an Stelle der perſönlichen trat eine dingliche 
Leiſtung, die Zahlung einer Geldabgabe, und wie einſt Innocenzlll. 
den Erwerb des Rreuzablafjes durch Spendung eine Almoſens 
ſchließlich in jeder Pfarrkirche ermöglicht hatte, fo jorgte Papſt Bo⸗ 
nifaz IX. dafür, daß man auch das Jubiläum überall erwerben 


konnte, indem er ſeit 1393 das Jubiläum überall durch Agenten 


ausbieten ließ. Damit wurde der Ablaß zu einer beweglichen Ware, 
der Ablaßvertrieb zum „heiligen Geſchäft“. Um aber das heilige 
Geſchäft noch mehr zu .erleichtern, wurde der Erwerb der heiligen 
Ware jet durch ein geiftlihes Wertpapier bejcheinigt, den ſog. 
Ablaßbrief. Zugleich wurden die Priefter, die mit dem Geſchäft be- 
traut waren, mit den außgedehnteften Beichtvollmachten ausge— 
ftattet, alfo daß nun der Gläubige fih in der angenehmen Lage 
fah, in fürzefter Frift erft durch die Beicht bei einem der Ablaß⸗ 
priejter ſich Erlaß von den Höllenitrafen, Darauf durch Erwerb des 
Ablaßbriefes fih auch noch Erlaß von den Fegefeuer- und Kirchen⸗ 
jtrafen zu verfchaffen. Beicht und Ablakerwerb waren ſonach durch 
dieſe Neuerungen Bonifaz’ IX. eine zufammenhängende Hand 
lung geworden. Darum konnte der fluge Papſt diefe neue Form 
der Ablaferteilung aufs kürzeſte auch als „Erlaß von Schuld und 
Strafe“ bezeihnen. Denn er ermöglichte es dadurd) den Gläubigen 
in der Tat, erjt durch die Beicht der Schuld und dann durch den 
Ablaf gleich aller zeitlichen Sündenſtrafen fich zu entledigen. 
Allein damit war die Entwicklung der „heiligen Ware“ nod) 


nicht abgeſchloſſen. Schon Tängjt war Die Frage aufgetaucht, ob 


der Papft in der Lage fei, auch Verftorbene aus dem Sfegfeuer zu 
erlöfen, falls ein überlebender Nachkomme, Verwandter odersfreund 
für fie Ablaß erwerbe.: Allein da Die KRirhenjuriften diefe Frage 


meiſt verneinten, fo blieb fie bis Mitte des 15. Sahrhundert3 eine 


Boehmer, Luther. IV. Aufl. 6 


We aa Be — 


81 


im Intereffe der päpftlichen Finanzen geübte Form der Beſteuerung 


eh 


hen 1 Se 
— 


82 | Der Ablaß für die Toten 


offene Frage. Erjt Papſt Kalixt III. wagte, wie es ſcheint, Diejelbe 
1457 zu bejahen, und erft feit Papſt Sirtug IV. büraerte ſich der To- 
tenablaß völlig ein, denn dieſer Papſt erliek am 27. November 1477 
eine dogmatiſche Erflärung über Die Rraft der Abläffe, die jeden 
Zweifel über den Nutzen der Abläſſe für die armen Seelen im Feg⸗ 
feuer niederjchlagen follte und zugleich, freilich nur indireft, für 
den Papft richterlihe Gewalt auch über das Fegfeuer in Anfprud) 
nahm. 

Allein im Mittelalter war vieles tatfählihe Abung, was Die 
ftrengen Theologen und Kirchenjuriſten nicht billigten und al „fa= 
tholifche Wahrheit“ anerfennen wollten. Da3 gilt auch zum Zeil 
von den Abläffen. Der Ablaß war ſchon Sahrhunderte alt, ehe 
die Theologen für gut fanden, ſich ernſtlich mit ihm zu bejchäftigen. 
Der erjte, der daS tat, Alerander von Hales, machte dann freilich 
feine Sache gleich jo gut, daß Der Folgezeit nur noch wenig zu 
tun übrigblieb. Bor allem gelang e3 ihm, das tranfzendentale Ra- 
pital zu entdeden, aus dem die Kirche als Nutznießerin den Ablaß 
zu ſpenden vermag: den Schatz der guten Werke, der Verdienſte 
Chriſti und der Heiligen. Dieſe Entdeckung wurde allgemein mit 
Beifall begrüßt. Sie wurde allgemein angenommen. Sie erhielt 
ſchon 1348 dadurch, daß Papſt Clemens VI. ſie in einem Anhange zu 
dem kanoniſchen Rechtsbuch ausdrücklich anerkannte, dogmatiſche 
Sanktion. Zugleich mit der Lehre vom „Schatze“ approbierte der— 
ſelbe Papſt die Anſchauung, daß der Ablaß Erlaß der geſamten 
oder eines Teiles der zeitlichen Sündenſtrafen ſei, nannte dabei 
jedoch ausdrücklich nicht die Fegfenerftrafen, Yieß alfo die Ablaßlehre 
in wefentlihen Punkten noch unbejtimmt. Und Dabei blieb es aud) 
in der Folgezeit. Denn die Erflärung Papit Sixtus' IV. ward nicht 
in das kanoniſche Rechtsbuch aufgenommen. Sie war für Die kirch⸗ 
lichen Gerichte nicht vorhanden. Sie galt als Dogma nur den ent— 
ſchiedenen Papaliſten, aber die Papaliſten waren Ende des 15. 
und Anſang des 16. Jahrhunderts nicht ſehr zahlreich. Die Theo— 
logen, welche das allgemeine Konzil als höchſte Inſtanz des Glau— 
bens betrachteten, hatten in Frankreich, Spanien, England und au 
in Deutfchland durchaus dag Übergewicht. Es gab aljo tatſächlich 
fein vollſtändiges Dogma vom Ablaſſe, als Luther 40 Fahre nad) 
Papſt Sirtus IV. feine Erflärung über die Kraft der Abläſſe der 
gelehrten Welt vorlegte. Insbeſondere fehlte es noch an einer offi⸗ 
ziellen Doftrin über die Wirkung des Ablafje auf das Fegfeuer. 
Folglich machte der Veformator ſich noch Feiner Ketzerei, ſondern 
höchſtens „einer frommen Ohren anſtößigen Behauptung“ ſchuldig, 
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wenn er den Ablaß nur mehr als den Erlaß der firdhlichen Buß— 
ftrafen gelten laſſen wollte. Folglich jah ſich auch Kardinal Cajetan 
troß allen guten Willen außerjtande, wegen der 95 Thejen gegen 
ihn als Reber vorzugehen. 

Allein troß dieſes unficheren Standes der Rechtsfrage verfün- 
digten die Päpſte einen Vollablaf, ein Jubiläum nad) dem ande» 
ren, nicht bloß für Lebende, fondern auch für die Toten, und fanden 
durchaus fein Arg darin, daß insbeſondere der Vertrieb des Toten- 
ablaſſes den Ablaßagenten aufs eindringlichſte and Herz gelegt 
wurde, Denn der Totenablaß brachte am meiften ein. Danach be= 
greift man, daß tüchtige Agenten, wie der befannte Johann Tetzel, 
fi) mit größter Energie gerade auf diefen Zweig des Gejchäftes 
legten. „Hört ihr nicht“, heißt e8 in den Mujterpredigten dieſes 
„Tehr fühnen und beredten Möndhes“, „eure toten Eltern ſchreien 
und rufen: Erbarmt euch doch mein. Wir find in ſchwerer Straf 
und Bein, daraus ihr ung mit geringen Almofen erretten könnt.“ 
und fügte zur Befräftigung noch, ſei's in Proſa, ſei's in Verſen den 
alten, ſchon 1482 von der Pariſer theologifchen Fakultät verdamm- 
ten Sat hinzu: „Sobald da8 Geld im Kaſten Flingt, die Geel auß 
dem Fegfeuer jpringt.“ Wenn der päpjtlihe Ablaß in den Fahren 
1515— 20 im deutfchen Reich3gebiete troß Luther3 Predigt immer 
nod) einen ganz erklecklichen Reingewinn abwarf, jo ftammte davon 
zweifellos ein fehr großer, wenn nicht der größte Zeil aus dem Ver— 
faufe von Zetteln für die armen Geelen im Fegfeuer. 

Das war der Ablaß, mit dem Luther e8 zu tun hatte. Er war 
fomit etwas ganz anderes als die heutigen Abläfje, denn die find 
ſamt und ſonders bloß fogenannte Devotiondabläjfe, d. i. jie fordern 
von dem Erwerber als Gegenleiftung nur einen Aft der Debotion, 
eine Wallfahrt, da8 Sprechen eines bejtimmten Gebeted ufw. Für 
dieſen mittelalterlihen Ablaß in allen feinen Opielarten aber ijt 
die auß dem germanischen Rechte jftammende Borftellung charakte⸗ 
riſtiſch: perſönliche Leiſtungen ſind ablösbar durch dingliche Leiſtun⸗ 
gen, Leibes⸗ und Lebensſtrafen durch Vermögensſtrafen. Daher iſt 
er mit Vecht als ein Erzeugnis des germaniſchen Geiſtes auf dem 
Boden des abendländiſchen Chriſtentums bezeichnet worden. Aber 
es kam in ihm doch auch ein treibendes Wotiv der katholiſchen 
Frömmigkeit zum Vorſchein, eben dasſelbe Niotiv, das die Kirche 
veranlaßie, jo lebhaft zu betonen, daß die Wirkſamkeit ihrer Heils⸗ 
mittel nicht nur von der perjönlihen Würdigfeit de3 jeweiligen 
Saframentsverwalterd, fondern auch von der religiöfen Empfäng- 
lichkeit de jeweiligen Empfänger3 unabhängig ſei (opus operatum) 
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und fie beftimmt hatte, die Zahl dieſer objeftiv-Dinglich wirtenden 
Gnadenmittel von Fahrhundert zu Jahrhundert ſo zu vermehren, 
daß fie [hlieglich am Ende des Mittelalters für das Volf geradezu 
zu einer Art Verfiherungganftalt auf die Geligfeit geworden war: 
Das Verlangen nad) möglichſt greifbaren und unbedingt ficheren 
Garantien für den Erwerb der fünftigen Seligfeit. Ya, dies Ver— 
langen befundete fich in feiner Lehre der Kirche jo urwüchfig und 
unmittelbar wie in dem volf3tümlichen Ablakglauben und ward 
durch Feine kirchliche Einrichtung ſo volljtändig befriedigt wie durch 
den rein gefhäftlihen Vertrieb der Ablakzettel. Denn was war 
der Ablaßzettel? ein geiſtliches Wertpapier, das ftet3 auf den 
Namen einer beftimmten Berfon lautete, einerlei, ob diejelbe bereit3 
verftorben war oder noch unter Den Lebenden weilte, und den In— 
haber, einerlei, ob er felbjt oder ein anderer zu feinen Gunften das 
Papier erftanden hatte, ermächtigte, fih von jedem beliebigen 
Beichtpriefter beliebig oft von allen gewöhnlichen Vergehen, ein- 
mal im Leben und einmal in Todesgefahr aber auch) noch von den be= 
fonderen, von Rechts wegen dem Freifpruch der Bifchöfe oder des 
Papſtes vorbehaltenen Verfehlungen und Strafen losſprechen zu 
laſſen. Der Zettel ftellte ſonach eine finnlich greifbare und bei rich- 
tigem Gebraud) abfolut fihere Anweijung auf die Seligfeit dar und 
gab daher feinem Beſitzer naturgemäß ein behagliches Sicherheit3- 
gefühl, das den Gedanken an „täglihe Neue und Buße“ in der 
Regel gar nicht mehr auffommen ließ. Died Sicherheitägefühl (secu- 
- ritas de salute futura) hatte Luther fehon ſeit 1515 aufs lebhafteſte 
beunruhigt. Warum? weil e3 fowohl mit jeiner Anfhauung 
von Gott wie mit feiner Vorftellung von der Seligkeit ji) ſchlechter⸗ 
dings nicht vereinigen ließ. Denn was hieß für ihn ſelig ſein? 
wollen, was Gott will. Wollen, was Gott will, kann aber der 
Menſch, meinte er, nur, wenn er der Huld Gottes ganz gewiß ge= 
worden ift (certitudo salutis), und diefe Gewißheit kann er wieder- 
um nur dann feithalten, wenn er unabläffig Gott ſucht, d. i. unab- 
läſſig danach trachtet, daB Gute zu tun (Römervorlefung 2, 78). 
Nirgends trat ihm nun jene von der Kirche großgezogene und auf 
alle Weife beförderte Sicherheitägefühl jo ungeſchlacht und roh ent= 
gegen wie in dem Verhalten der Ablaßkäufer und dem „Jahrmarkts- 
betrieb“ der Ablakhändler. Es ift daher fein Zufall, daß ihm an 
dem Ablaß zuerft der innere Gegenfah zum Bewußtjein gefommen 
ift, in den er allmählich zu der von der Kirche gepflegten Frömmig- 
feit geraten war, und daß feine formell und ſachlich zunächſt jo maß— 
volle Kritif der Auswüchſe des Ablaßweſens gleich jo aufreizend 
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auf die entjchlojfenen Vertreter des alten Glaubens wirkte. Gie 
ſpürten jofort, Daß er damit an den Lebensnerv nicht nur des hier- 
arhifhen Syſtems, fondern auch der ganzen bisherigen Religions— 
pflege und Religiongübung gerührt hatte, und nötigten ihn Darum 
dur) ihren Widerſpruch, feine Rritif unabläffig fortzufegen, bis 
er ſchließlich eines Tages, ehe noch der Bapit fein letztes Wort ge- 
Iprochen, zu feiner eigenen VBerwunderung erfannte, daß er mit Dem 
„VBapfttum‘ innerlich völlig fertig geworden war (24. SFebruar 1520 
an Spalatin). Sitte 
Das Konzil von Trient hat in feiner 25. Sitzung dom 3./4. Des 
zember 1563 den Ablaß für Geld abgeſchafft und den Ablaßhandel 
mit all feinen Mißbräuchen in ftarfen Ausdrüden verdammt. 
Gleichwohl fehlt e8 noch immer nicht an Leuten, die dad heilige Ge⸗ 
ſchäft verteidigen zu müffen glauben, indem fie es mit den heutigen 
Volksmiſſionen oder Evangelifationen vergleichen. Aber dieſer Der: 
gleich hinkt. Die Volksmiſſion ift wirklich Miffion, der Ablaßhans 
del war ftet3 ein „Gejchäft“. Der Volksmiſſionar will Seelen ge- 
winnen, dem Ablaßhändler war es nie um etwas andere zu tun 
als um Geld und wieder Geld. Geelforgerlihe Motive haben bei 
der Ablaperteilung nie eine Rolle gefpielt, vollends nicht bei den 
Abläffen, welche die Päpſte in fait ununterbrochener Folge ſeit dem 
Jubiläum von 1500 verliehen, Bei ihnen war e3 ſtets einzig und 
allein auf Füllung der päpftlihen Kaſſen abgefehen. Darum fpielte 
aud) bei der Abwidlung des „heiligen Gefjchäfts“ feit den Tagen 
Alerander8 VI. ein Bankhaus, die berühmten Fugger, die aller- 
größte Rolle. Dies Bankhaus riß nach und nad) fat den ganzen 
Derfehr der Rurie mit Deutfchland, Polen und den ſkandinaviſchen 
Staaten an ſich. Es lag darum im Intereſſe des Hauſes, den Ver— 
kehr jener Länder mit Rom möglichſt zu beleben und damit zugleich 
den Geldzufluß nad der ewigen Stadt zu ſteigern, und aus dieſem 
fehr natürlihen Grunde betrieben feine römifhen Vertreter mit 
großem Eifer nicht zuletzt Die Ausschreibung neuer Abläffe. Denn 
ſchon feit 1507 floß kraft eines geheimen Vorbehaltes, von dem die 
Ablaßerwerber aber nie etwas erfuhren, 331/; Prozent des Ertrages 
aller Abläffe, mochten jie auf dem Papiere auch einzig und 
allein für Reftauration von Kirchen, für Deichbauten oder fon- 
ftige fromme Zwede außgeftellt fein, in die päpftliche Kaffe. Ga, 
Anfang 1514 tat fi die Firma förmlich als Ablakagentur auf. 
Sie erwarb nämlich damals von der Kurie dad Recht, überall 
in Deutſchland den Interejjenten päpftlihe Abläſſe anzubieten, 
jedoch mit dem geheimen Morbehalte, daß der Neinertrag Zur 
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Hälfte an die Kurie abgeführt werde. Es glückte den Fuggers 
auch, gleich eine ganze Reihe ſolcher neuen Abläſſe in Deutſchland 
unterzubringen. Außerlich ſahen dieſelben jedoch nicht ganz gleich 
aud. Man nannte wenigſtens bei einem bon ihnen als Emp⸗ 
fänger des Ertrags die Kurie, während man insgeheim die Hälfte 
davon einer Perſon zuſicherte, der die Kurie ſich verpflichtet fühlte. 
Dieſer eine Ablaß iſt der Ablaß, der Luther in die Schranken rief: 
der Mainzer Ablaß vom 31. März 1515. 

Am 30. Auguft 1513 war der Marfgraf Albrecht von Branden- 
burg zum Erzbiichof von Magdeburg und furz darauf zum Admini— 
ftrator des Bistums Halberjtadt pojtuliert worden. Die Vereini- 
gung zweier Bistümer in einer Hand war ungeſetzlich. Dazu zählte 
der zweimal Erforene erſt 23 Jahre. Mithin bedurfte er eines dop⸗ 
pelten päpſtlichen Dispenſes. Papſt Leo X. machte jedoch keine 
Schwierigkeiten: bereits am 16. Dezember 1513 beſtätigte er den 
tungen Hohenzoller als Adminiftrator von Magdeburg und Halber- 
jtadt. Als geſetzliche Gebühr entrichtete Albrecht dafür 1079 Dufa= 
ten (1 Dufaten = 9,4 ME. Goldgehalt — 1,4 FI. — wenigjtend 
95 bis 30 ME. heutiger Währung). Raum hatten die Fugger Died 
Gefhäft erledigt, da eröffnete jich dem hohenzollernfhen Glücks— 
prinzen die Ausficht auf ein drittes Bistum: am 9. März 1514 
wurde er „offenbar durch göitlihe Eingebung“, wie man am Ber- 
Iiner Hofe fogleich behauptete, auch in Mainz zum Erzbijchof ge- 
wählt. Die Rurie hatte nun wohl ſchon je und dann einem ihrer 
Sardinäle drei und mehr Bistümer verliehen, aber daß jebt ein 
deutſcher Prinz, der noch nicht einmal im gejeglichen Alter ſtand, 
drei mächtige und große Bistümer, die zugleich Fürſtentümer des 
heiligen Reiches waren, für ſich begehrte, war ein unerhörter Fall. 
Albrecht jelbft hielt ſich zunächſt zurück. Um fo eifriger ließ ſogleich 
fein Bruder, der Rurfürft Joachim von Brandenburg, dur den 
Doktor Blanfenfeld aus Berlin die Rurie bearbeiten. Denn der 
Wachtzuwachs, den Albreht3 Glück dem Haufe Brandenburg ver- 
ſprach, war fo bedeutend, daß auch der Kurfürſt an dem guten Aus— 
gang der Sache intereffiert war. Brandenburg erlangte damit auf 
einmal in Norddeutſchland das Abergewicht über den alten Ri- 
valen Rurfachfen und verhinderte zugleich eine weitere Ausdeh— 
nung Kurſachſens in Thüringen. Die Rurie wehrte ſich lange ſehr 
hartnädig gegen die Pläne und Wünfche der beiden Hohenzollern. 
Aber fchließlich ließ fie fih au in diefem Falle durch ein glänzen- 
das Gefhäft umftimmen: Auf den Rat eine Ungenannten bot 
Albrecht dem Papſte außer den gefetlichen Gebühren für die Be— 
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ftätigung als Mainzer Erzbifchof im Betrage von 12300 Dufaten 
eine „Rompofition“ von 10000 Dufaten an, falls er ihn in allen 
drei Bistümern beftätige und anerfenne. Der Papft ging im Prin⸗ 
zip auf dieſen Vorſchlag alsbald ein. Nur über die Höhe der Kom— 
poſition wurde noch lange zwiſchen beiden Teilen gefeilſcht. Die 
Kurie ließ erſt 15000 Dukaten fordern, dann 12000: denn 12 jet die 
Zahl der Apojftel, worauf einer Der Unterhändler Albrechts jchlag- 
fertig bemerfte: e8 gäbe aber nur ſieben Rapitalfünden. Schließlich) 
einigte man ſich auf 10000. Um aber die nicht ganz zweifelsfichere 
Zahlungsfähigfeit de jungen Kirchenfürſten zu Fräftigen, bot Leo 
ihm zugleich einen Zubelablaß für das Erzitift Mainz an unter der 
Bedingung, daß er die Hälfte des Ertrages an die Rurie abliefere. 
Albrecht hatte dagegen natürlich nicht? einzuwenden. Darauf ward 
er endlich am 18. Auguft 1514 als Erzbiſchof von Mainz, Erzbifchof 
von Magdeburg und Bifhof von Halberjtadt beftätigt. Wenige 
Monate fpäter, am 31. März 1515, verfündigte der Bapit für Die 
Erzbistümer Mainz und Magdeburg fowie für alle brandenburgi- 
ſchen Länder auf acht Jahre den verfprochenen Vollablaß, deſſen 
Ertrag nach der offiziellen Anfündigung allein für den Bau des 
Petersdoms verwendet werden follte, aber gemäß Der Abmahung 
dom Auguft 1514 ſchon im voraus insgeheim zur Hälfte dem jungen 
Hohenzoller überwiejen ward. Die Rurie Eonnte mit dieſem Geſchäft 
wohl zufrieden fein. Gie gewann Damit iogleich etwa 500000 ME. 
in bar, außerdem hatte fie fich wieder einmal die Hälfte eines vor- 
ausſichtlich fehr Iufrativen Ablaſſes gejichert. Denn alle anderen 
außer einigen Fuggerfhen Abläffen hatte fie, was bisher nie vor⸗ 
gefommen war, in den betreffenden Gebieten zuguniten de3 neuen 
Gefchäfts fuspendiert! 

Luther hatte ſchon feit 1514 auf dem Ratheder fich öfters abfällig 
über die jteigende Zahl der Abläſſe, die ſchamloſe Gewinnfucht 
der Ablaßerteiler und die Verblendung der Ablaßkäufer geäußert. 
Aber das waren nur gelegentliche kritiſche Bemerkungen gewejen. 
Grundfäßlich zu diefer Einrichtung Der Kirche Stellung zu nehmen, 
fühlte er fich erſt veranlaßt, al3 im Frühjahr 1517 der Dominikaner 
Johann Tetzel im Magdeburgiſchen als Verkündiger des Mainzer 
Ablaſſes auftrat und die „Wittenberger wie wahnfinnig nad) Füter- 
bog rannten“, um den „großen Clamanten“ zu hören und die außer- 
ordentlihen Gnaden des neuen Jubiläums zu erwerben. Denn 
in den ſächſiſchen Landen war deſſ en ®Vertrieb verboten. Er erlebte es 
damals felber, daß etliche feiner Beichtfinder, als er ie wegen ihres 
unzüdhtigen Wandels zur Rede jtellte, ihm einfach die von den 
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Gnadenhändlern jenſeits der Grenze erſtandenen Beichtbriefe vor⸗ 
wieſen und ihn freundlich erſuchten, ſie trotz des geringen ſittlichen 
Ernſtes, den er bei ihnen wahrnahm, unverzüglich loszuſprechen. 
Er fragte ſich betroffen: Entſpricht dieſer Mißbrauch wirklich der 
Lehre und dem Rechte der Kirche? und ſtudierte dann fleißig in 
ſeiner Zelle die einſchlägige Literatur, ſprach auch mit feinen juri⸗ 
ſtiſchen Hollegen, die etwas von der Sache verſtanden, und kam ſo 
mehr und mehr zu der Äberzeugung, daß es recht ſchwach um das 
Recht und den Wert des Ablaſſes beſtellt ſei. Inzwiſchen hatte er 
ſchon, obgleich er ſich damit bei Kurfürſt Friedrich üblen Dank ver- 
diente, auf der Kanzel den Kampf gegen den Ablaß begonnen. Aber 
es war ihm dabei nur um die ſeelſorgerliche Belehrung der Witten⸗ 
berger Gemeinde zu tun. Der Gedanke, ſich mit ſeinen Ergebniſſen 
und Bedenken an weitere Kreiſe zu wenden, lag ihm noch ganz ferne. 
Da fiel ihm, wohl erjt im Oftober 1517, die mit dem Wappen des 
Mainzer Erzbifchof8 gar herrlich gef hmücdte „ſummariſche Inſtruk⸗ 
tion für die Subkommiſſare, Pönitentiare und Beichtväter“, die den 
Mainzer Abla vertreiben follten, in die Hände. Mit Staunen las 
er, wie diefer vornehmite Prälat Deutſchlands feine oberbirtlichen 
Pilichten auffaßte. Und alsbald ftand es ihm feit: die Buch muß 
hinweg, und zwar muß der Erzbifchof felber e3 fofort unterdrüden 
und zugleich feinen Ablaßpredigern eine andere Predigtweije an- 
befehlen. Um ihn dazu zu bejtimmen, faßte er jest die Ergebniffe, 
zu denen er im Laufe der legten Monate bei feinen Studien über 
den Ablaß gelangt war, in Thefenform zufammen und fügte nod) 
eine Reihe Säge zur Kritif der Mainzifhen Inftruftion hinzu. 
Diefe Thefen ließ er dann als Plakat druden und jhidte jie mit 
einem beweglihen Mahnbriefe am 31. Oftober an die Räte des 
Erzbiſchofs in Calbe an der Saale. Das Plafat veröffentlichte er 
aber vorerft nur dur Anfchlag an dem ſchwarzen Brette der Uni- 
verfität, der fogenannten Shefentür der Schloßkirche. Wan ſieht 
hieraus deutlich, wie wenig er daran dachte, die Sache an die große 
Glocke zu hängen. Er hoffte bejtimmt, daß fein Appell an dag Ge- 
wiffen des Erzbifhof3, zum mindejten aber fein Hinweis auf die 
wahren Abſichten des Papſtes nicht vergeblich fein werde. Denn 
daß der gute Papſt Leo genau fo über dag Treiben der Ablaßpredi- 
ger denke wie er, daran zweifelte er ebenjowenig, wie daran, daß 
er das kanoniſche Recht auf feiner Seite habe. Warum hätte er aljo 
glei) in der Öffentlichfeit Lärm ſchlagen follen? Nicht Ärgernis 
zu erregen, jondern Argernis zu verhüten, das war wirklich, wie er 
an Albrecht jehrieb, die einzige Abjicht, die ihn leitete. Dem ent— 
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ſpricht denn auch durchaus der fachliche Inhalt der 95 Theſen. Nir- 
gends taftet er darin ein „formale Dogma“ der Kirche an, nir- 
gends verrät er auch nur ganz von fern eine ftille Neigung, ji) wider 
die Autorität des Papſtes aufzulehnen. Er will einfach nur feſt— 
itellen, wa3 der Ablaß nad) dem kanoniſchen Recht ift: Erlaß 
der kanoniſchen Bußſtrafen, und vor der Äberſchätzung und dem Miß— 
brauch diefer kirchlichen Einrichtung warnen. Allein jo wenig er ver— 
hehlt, wie gering er von ſolchem Straferlaffe denkt — denn wer ſich 
wahrhaft ſchuldig fühlt, ſehnt ſich, meint er, ſtets aufrichtig nach 
Strafe und wird daher auch die kanoniſchen Bußſtrafen nicht von 
ſich abzuwälzen ſuchen, ſondern gern und freudig auf ſich nehmen —, 
ſo will er doch deswegen keineswegs den Ablaß abſchaffen oder 
gar dem Papſte das Recht beſtreiten, Abläſſe auszuſchreiben. Nichts 
hat ihm, darf man daher wohl behaupten, bei der Abfaſſung dieſer 
Erklärung über das Weſen und den Wert der Abläfje ferner ge- 
[legen als der Gedanke, zu einer Reformation der Kirche aufzu- 
rufen oder gar von der Kirche, die er immer noch wie eine Mutter 
liebte, ſich loszuſagen. 

Aber wie fam e8 dann, daß die Kurie alsbald gegen ihn jenen 
berühmten Prozeß einleitete, der nad) über dreijähriger Dauer . 
Schließlich mit der Verfluhung des neuen Ketzers und feiner Ach— 
tung durch Raifer und Reich endete? Er meinte felber ſchon 1518: 
daran fei niemand anders ſchuld als Tetzel und Tetzels Ordendgeno]- 
fen, die Dominikaner. Aber Tebel behauptet in einem Briefe an Mil⸗ 
ti vom 31. Dezember 1518 auf? bejtimmtejte: nicht er, fondern der 
Erzbifchof Albrecht habe bei der Kurie den Angeber gefpielt. 

Entipricht diefe Behauptung ganz der Wahrheit? Iſt der als 
Förderer aller idealen Rulturbejtrebungen fo hoch gepriefene Hohen- 
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fo überrafhende Wendung verantwortlich zu machen? 

Erzbiſchof Albrecht gehörte zu den bequemen Genußmenſchen, 
die allen verantwortungspollen Entſcheidungen am liebſten aus 
dem Wege gehen. Als er daher nah Mitte November in feiner 
Refidenz Aſchaffenburg endlidy aus Calbe Luthers Eingabe er- 
hielt, war fein erjter Gedanfe jogleich, wie er diefen unangeneh- 
men Handel, ohne feine oberhirtlichen Pflichten geradezu zu ver⸗ 
letzen, ſich ſchleunigſt vom Halfe ſchaffen könne. Und genau ſo 
dachten auch die Leute, denen er die Sache vorlegte. Die Theo— 
logen und Juriſten der Mainzer Univerſität erklärten ihm nach 
langwieriger Beratung am 17. Dezember rund heraus, daß ſie 
in den 95 Theſen nichts Verdammliches entdecken und ihm da— 
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her nicht empfehlen könnten, perſönlich ſich weiter mit der An⸗ 
gelegenheit zu befaſſen. Die Mainzer Hofräte hielten zwar ein ge— 
richtliches Vorgehen gegen den Augujtiner nicht geradezu für poli= 
tifch bedenklich, allein fie rieten ihm doch, die Entſcheidung darüber 
Yieber feinen Räten in Halle zu überlajjen (13. Dezember). Die Räte 
in Halle aber verjtanden Albrechts Wink, daß ihm gar nichts daran 
Tiege, „den Handel und die Feindſchaft des Auguſtinerordens auf 
fich zu laden“, fo gut, daß fie von der Erlaubni3, Herrn Johann 
Tetzel zu ermächtigen, durch dag geiftliche Gericht weitere Kund- 
gebungen Luthers in der Ablahfrage zu verhindern (processus inhi- 
bitorius), feinen Gebraud) machten. Da3 Ende vom Liede war ſo— 
mit, daß Albrecht perfönlich nichts tat, um Tetzel gegen feinen 
Widerfacher zu helfen. Aber eben „um die Sache und die Feind— 
ſchaft des Auguftinerordens nicht auf ſich zu laden“, hatte er ſchon 
vor dem 13. Dezember „den Handel eilends aud) päpftlicher Heilig- 
feit zugefertigt‘‘ und durch feinen Gejchäftsträger in Rom den ver— 
mefjenen Mönd) wegen Verbreitung neuer Lehren denungzieren 
laſſen. Als Beweismaterial hatte er alle Schriften Luthers bei- 
gelegt, die ihm zu Händen gefommen waren: die 97 und die 95 The- 
fen, den Traftat über die Bukpfalmen und, wie es icheint, auch die 
„Turze Erflärung der zehn Gebote“ von 1517. Er hatte jedoch dafür 
gejorgt, daß man aud in Rom erfuhr, wie peinlich ihm die ganze 
Angelegenheit war und wie fehr er ji) dor Der Feindſchaft des 
Auguſtinerordens fürchtete. Daher verſuchte der Papſt im Februar 
1518 zunächſt durch Vermittlung des derzeitigen Vorſtehers des 
Auguſtinerordens, Gabriel della Volta, den Bruder Wartin „von 
feiner Neuerungsſucht abzubringen und zu beſchwichtigen“. Gleich— 
zeitig bemühte er ſich aber auch ſchon durch Gewährung gewiſſer 
wertvoller Brivilegien für das Allerheiligenſtift in Wittenberg, die 
mit Luthers Anſchauungen und Forderungen ſich ſchlechterdings 
nicht vereinigen ließen, den Kurfürſten von Sachſen in ſein Inter— 
eſſe zu ziehen. Allein ſeine Erwartungen wurden getäuſcht. Luther 
lehnte bereits im März den ihm auf Voltas Geheiß von Staupitz 
abgeforderten Widerruf ab, und der Kurfürſt ließ ihn nicht nur nicht 
fallen, ſondern beſtärkte ihn noch insgeheim in ſeinem Widerſtande, 
indem er ihn gerade in dieſem Augenblicke ſeines beſonderen 
Schutzes verſicherte. Ja, er nahm bald auch öffentlich für den giftigen 
Srrlehrer Partei. Als er erfuhr, daß auf Voltas Wunſch die An- 
gelegenheit auf dem nächſten Kapitel der deutſchen Auguftinerfon- 
gregation in Heidelberg zur Sprache kommen folle, erflärte er, daß 
er Bruder Martin nur dann nad) Heidelberg ziehen lajjen werde, 
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wenn Staupit und die anderen Oberen de3 Ordens ſich dafür ber- 
bürgen würden, daß man feinem Schüßling auf dem Kapitel fein 
Härhen Frümmen werde, So verlief denn auch Die Heidelberger 
Zagung ganz ohne bedenklichen Zwifchenfall. Die ſcharfe An— 
klagerede Voltas wider den irrenden Bruder wurde zwar vor— 
geleſen, aber der irrende Bruder, wie es ſcheint, nur angewieſen, 
feinen Standpunkt in einer Eingabe an den Papſt ausführlich 
zu begründen. Daraufhin fandte Luther am 30. Mai dur) Stau- 
pitz feine längjt fertiggeftellten Nefolutionen zu den 95 Shefen 
nad Rom. In dem Begleitihreiben an den Papit faßt er felber 
den Inhalt feiner Ausführungen kurz und bündig in dem einen 
Sab zufammen: Ih kann nit widerrufen. Damit war das 
durch die Mainzer Denunziation veranlaßte Verfahren tatſächlich 
zu Ende, und man darf wohl behaupten, daß Die Rurie faum jo 
bald zu weiteren Schritten ſich entſchloſſen haben würde, wenn 
nicht inzwifhen Tetzels Ordensgenoſſen längit für eine Syortjegung 
desſelben in viel jchärferer Tonart Sorge getragen hätten. 

Bereit? Ende Januar 1518 hatten fich nämlich die Dominikaner 
der ſächſiſchen Ordensprovinz auf einem Rapitel zu Frankfurt an der 
Oder einmütig für Tegel erklärt und den Beſchluß gefaßt, Luther nicht 
nur wegen Verbreitung neuer Lehren, jondern aud wegen Ver— 
dachts der Ketzerei in Rom zu denunzieren. Über den Erfolg 
diefer Denunziation gaben fie ſich jet ichon den überfchwenglichiten 
Hoffnungen hin. Der Bapft war ihrem Orden notorifch beſonders zu— 
getan, deögleichen der leitende Minifter des Papſtes, der Kardinal 
Medici (Elemens VII). Defjen nächſter Bertrauter, der ſächſiſche 
Mönd Nikolaus von Schönberg, und Der einflußreichſte Theologe 
der Rurie, Rardinal Cajetan, aber waren jelber Dominikaner. Es 
konnte ihnen fonach ihrer Meinung nad) in Rom gar nicht fehlen. 
Daher drohten fie jegt ſchon ganz offen bei jeder Gelegenheit Luther 
mit dem Feuertode und feinem Beſchützer, dem Rurfürjten von 
Sachen, mit dem Fluche der Kirche. Luther nahm diefe Drohungen 
mit Recht nicht leicht. Er rechnete jet ſchon mit einem ungünftigen 
Ausgange feiner Sache. Aber er ließ fich dadurch, doch nicht einen 
Augenblid einfhüchtern. Bon Chriſtus und von der ewigen Oelig- 
feit, erflärte er am 16. Mai in einer Predigt über die Wirfungen 
des Bannes, die feine Widerfaher alsbald in ganz Deutfchland 
gegen ihn ausſpielten, Tann der Chrift durch den Fluch der Kirche 
niemals gejchieden werden, Warum follte er ſich alfo vor dem Bann 
fürdten? 

Allein die Dominikaner mußten ſich Doch noch etwa gedul= 
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den. Erft alß fie Ende Mai in Nom eine zweite Denunziation 
mit neuem Belaftungsmaterial eingereicht hatten, ‚ermädhtigte der 
Papſt etwa Mitte Zuni feinen Generaljtaat3anwalt, den Fiskal—⸗ 
profurator Mario de Perusco, gegen Luther in den üblichen Syormen 
den kanoniſchen Prozeß einzuleiten. Auf Peruscos Antrag betraute 
er dann mit der Vorunterfuhung feinen oberjten Richter, den Gene- 
talauditor Hieronymus Ghinucci, und mit der Erjtattung des für 
diefelbe erforderlichen theologifhen Gutachtens jeinen amtlichen 
Sachverſtändigen für Glaubensſachen, den magister sacri palatii 
Prieriad. Prieriad war, wie alle magistri palatii, Dominikaner, 
ftrenger Thomiſt und Rurialift. Er entledigte fich daher feine Auf- 
trages mit jugendlihem Feuer. Binnen drei Tagen ſetzte er ein 
Gutachten auf, in dem er den neuen Keber äußerſt grob und un= 
geſchickt abfertigte. Er ſelbſt war aber fo jtolz auf Dies Wachwerk, 
daß er es ſofort auch im Drucke ausgehen ließ, und wenigſtens auf 
den delegierten Richter, Ghinucci, machte es den gewünſchten Ein⸗ 
druck. Ghinucci erließ im Vereine mit Prierias Anfang Juli 1518 
an Luther in den üblichen Formen die Vorladung zum Verhör in 
Rom. Dort ſollte er ſpäteſtens 60 Tage nach Empfang der Zitation 
vor Perusco, Ghinucci und Prierias wegen Verdachtes der Ketze⸗ 
rei und Auflehnung gegen die päpftlihe Gewalt ſich verantworten. 
Zur Begründung diefer Anflagen hatte die päpitliche Ranzlei dag 
Gutachten des Vrieriad beigelegt. Damit war in aller Form der 
Ketzerprozeß gegen Luther eingeleitet. 

Am 7. Auguft Iangte die Zitation in Wittenberg an. Bis An— 
fang Oftober hatte alfo Luther, wie es jchien, Zeit, dazu Stellung 
zu nehmen. Aber es Fam anders, als er jelbjt und feine Freunde 
erwarteten. Bereit3 am 23. Auguft wies der Papſt den Kardinal 
Cajetan, der zur Zeit auf dem Augsburger Reichätage weilte, an, 
den Wittenberger Mönch unverweilt zu verhören und, falls er nicht 
wibderrufe, fofort verhaften und nah Nom abführen zu lajjen; falls 
er aber der Verhaftung ſich entziehe, ihn ſamt allen Anhängern 
und Gönnern ohne weiteres in den Bann zu tun. Ein zweites Breve 
vom felben Tage forderte von dem Kurfürften von Sachſen 
die Auslieferung Luther und ein Brief des Ordendpromagifterd 
Bolta an den Auguftinerpropinzial von Sachſen, Gerhard Heder, 
am 25. Auguft fogar bei ftrenger Strafe die fofortige Einferferung 
und Feffelung des verblendeten Ketzers mit Hand- und Fußeiſen. 

Was war inzwifchen gefhehen? — Die deutſchen Dominikaner 
hatten, wir wijfen nicht, auf welchen Schleihwegen, ſich Aufzeich- 
nungen von Luther Predigt über die Wirfungen des Bannes vom 
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16. Mai verſchafft. Daraus hatten fie gefchieft etliche lateiniſche 
Shefen über den Bann fabriziert und diejelben dann mit einem 
aufrührerifhen Gedicht, das nicht von Luther herrübrte, dem Rar- 
dinal Cajetan in die Hände gefpielt. Seitdem war der Kardinal Der 
feften Überzeugung: der Auguftiner ift ein notorifcher Reber. Da- 
mit aber hatte ſich die Prozeßlage nad) kanoniſchem Recht vollſtän⸗ 
dig geändert. Das bisherige Verfahren war gegenſtandslos und 
ein ganz neues Verfahren, das Verfahren wegen notoriſcher 
Ketzerei, unumgänglich geworden. Es fragte ſich nur, ob die hierzu 
nötigen Schritte gleich jetzt ergriffen werden ſollten. Aber auch dar⸗ 
über kam Eajetan ſehr bald ins klare. Er hatte mit Genugtuung be⸗ 
merkt, wie ſcharf Kaiſer Marimilian über die Frage der Erhebung 
feines Enkels zum römischen Könige mit dem Rurfürften von Sad)- 
fen aneinandergeraten war. Dieſe Zwijtigfeit nubte er fogleich ſehr 
geihikt aus, indem er den berärgerten Raifer bejtimmte, am 
5, Auguft ein von ihm entworfene3 Schreiben nah Rom zu richten, 
in den der Papſt erfucht wurde, unverzüglich Luther abzuutteilen, 
damit dann Marimilian feinerfeit3 gegen den Irrlehrer vorgehen, 
d. i. die Reichsacht über ihn verhängen könne. In Rom 3weifelte 
man danach nicht, daß man den neuen Keber nunmehr in fürzejter 
Friſt zur Strede bringen könne. Man verurteilte ihn daher ſogleich 
in contumaciam wegen notorijcher Ketzerei und fertigte die nötigen 
Haftbefehle aus. Uber man wußte fehr wohl, daß dieſe Befehle 
vollftändig unwirffam feien, fall3 der Rurfürft fich weigere, jeinen 
Schüßling preiszugeben. Daher entihloß ſich der Bapft am 5. Sep— 
tember, dem Rurfürften die längſt fehnlich gewünfchte goldene Voſe 
und dem Allerheiligenftifte in Wittenberg einige jehr einträgliche 
Ablaß⸗ und Beichtprivilegien zu verleihen, um Die fich Die ſächſiſchen 
Agenten ſchon vor Jahren in Rom eifrig bemüht hatten. Er ging 
alfo zielbewußt darauf aus, den Kurfürjten zu bejtechen. Ein jünge- 
rer Verwandter de3 Paters Schönberg, der als beſchäftigungsloſer 
Notar ſeit einigen Jahren in Rom lebte, Der Sitularfammerjunfer 
Rarl von Wiltik, ward dazu auserwählt, fich daß bei folchen Ge— 
legenheiten jtet3 abfallende reihlihe Trinkgeld zu verdienen, und 
am 10. September ſchon von Seiner Heiligkeit für feine ehrenvolle 
Miffion mit den erforderlichen Inftruftionen verfehen. Datraf eine 
Depefhe vom Augsburger Neichätag ein, die Seine Heiligkeit be— 
ftimmte, den tatendurftigen jungen Mann vorläufig zurüdzuhalten. 
Cajetan meldete, daß e3 dem Raijer am 27. August gelungen jei, 
nicht weniger al fünf Kurfürſten für die Wahl feines Enfel3 Karl 
zu gewinnen. Nur einer der hohen Herren habe nicht an dem Han⸗ 
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del fi) beteiligt, der Kurfürſt von Sachſen. Da nun die Wahl 
Karla für die Rurie Ihlehthin unannehmbar und die Hilfe des 
Sachſen für gewijfe dem heiligen Vater jehr am Herzen liegende 
Geldbewilligungen des Reichstages nicht zu entbehren fei, jo müſſe 
man wohl oder übel in der Tutherijchen Angelegenheit jich wieder 
etwas rüdwärts fonzentrieren. Denn der Sachſe babe natürlich ſo⸗ 
gleich die Gunft der Stunde benußt, um recht anfehnliche Zugeltänd- 
niffe in diefer leidigen Sache zu verlangen. Er fordere erjtlich, daß 
der Irrlehrer in Augsburg verhört, zweitens nicht als notorijcher 
Reber, ſondern mit Güte und väterlicher Milde behandelt, drittengin 
feiner Weife zum Widerrufe genötigt und viertens dann auch noch 
„in Gnaden wieder entlajfen werde“. Der Papft war von dieſer De- 
peiche wahrſcheinlich nicht gerade erbaut. Aber er ſah ein, daß er dem 
Rurfürften jet möglichjt entgegenfommen müſſe. Er inſtruierte daher 
Cajetan etwa Mitte September in dieſem Sinne und bevollmächtigte 
ihn zugleich als delegierter Richter den Prozeß gegen Luther in 
Deulſchland unverzüglich zu Ende zu führen. So verlief denn die Zu⸗ 
fammenfunft Luthers mit dem Kardinal in Augsburg ganz, wie es 
der Rurfürjt gewünfcht hatte: Luther war nicht zu bewegen, Die 
„harmlofen“ ſechs Buchſtaben revoco (ich widerrufe) auszuſprechen, 
und der Rardinal konnte ihm trotzdem doch nichts anhaben. Gleich— 
wohl war die Verhandlung für den Fortgang des Prozeſſes nicht 
ganz bedeutungslos. Cajetan gewann in dem Geſpräch mit Luther 
die Überzeugung, daß es an einer ausreichenden dogmatiſchen 
Grundlage zur Verurteilung des Ketzers fehle. Er erſuchte daher 
die Kurie, unverzüglich dieſem Mangel abzuhelfen, und legte, um 
die Sache möglichſt zu beſchleunigen, gleich einen Entwurf zu einer 
dogmatiſchen Erklärung über den Ablaß bei. Leo X. ging auch hier⸗ 
auf ſofort ein. Schon am 9. November definierte er in der Dekretale 
„Cum postquam“ in der von Cajetan gewünſchten Faſſung das Ab— 
laßdogma, bedrohte die Vertreter aller abweichenden Meinungen 
mit dem großen Bann und ermächtigte den Kardinal, gegen alle 
Perſonen, die folcher ſich ſchuldig machen würden, ohne Vückſicht 
auf ihre etwaigen Hintermänner nach ſeinem freien Ermeſſen ein— 
zuſchreiten. Schade nur, daß in dem Falle, um den es ſich jetzt 
handelte, der Hintermann, nämlich der Kurfürſt von Sachſen, ſo 
ungewöhnlich hinterliſtig und geſchickt in der Erfindung immer neuer 
Hinderniſſe war. Cajetan verſuchte zunächſt ihm mit Drohungen 
beizukommen. Er beſchwor ihn in einem Schreiben, das etwa Mitte 
November in der Furfürftlichen Nefidenz anlangte, bei jeiner fürjt- 
lihen Ehre und Chriftenpflicht, den Bruder Martinug entweder 
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nach Vom auszuliefern oder aus ſeinen Landen zu vertreiben, und 
deutete zum Schluſſe mit verhüllten Worten an, was ihm ſelber 
bevorſtehe, wenn er jetzt wiederum nein ſage. Dieſe Drohungen 
machten auch wirklich in Sachſen Eindruck, aber mehr auf Luther 
als auf den Kurfürſten. Luther wollte um keinen Preis ſeinen guten 
Herrn ins Unglück ſtürzen. Er erbot ſich daher ſofort aus freien 
Stücken, Sachſen zu verlaſſen. Der Kurfürſt ſah die Lage ſehr viel 
ruhiger an. Uber auch er erwog doch eine Zeitlang, ob es nicht 
geraten fei, feinen ſchwer lenkſamen Schüßling an einem fihereren 
Orte unterzubringen. Allein ſchließlich entſchied er Doc: Luther 
ſolle bleiben, und lehnte das Anfinnen des Kardinals höflich, aber 
bejtimmt ab (8. Dezember). 

ALS das geihah, war fehon der hoffnungsvolle, ewig dur— 
jtige junge Diplomat in Deutjchland eingetroffen, der „ven ſächſi— 
ihen Fuchs“ auf dem umgefehrten Wege, nämlich) dur Lie— 
benswürdigfeiten, firre machen follte: Karl von MWiltitz. 
Wie gut die Kurie auch dieſen Beſtechungsverſuch vorbereitet 
hatte, lehrt die Tatſache, daß Miltitz ermächtigt war, zwei Per⸗ 
fonen außerehelicher Geburt den Eintritt in den geiftlihen Stand 
und die Beförderung zu allen möglichen päpftlichen Umtern 
und Würden zu ermöglichen. An wen war hierbei aller Wahr— 
icheinlichfeit nad) gedaht? An die beiden unehelihen Söhne 
Friedrichs, die er zärtlich Tiebte und auf Diefe Weiſe nun gar leicht 
höchſt ſtattlich mit kirchlichen Pfründen hätte verſorgen können! Aber 
fo gut die Kurie ihre Sache gemacht hatte, fo jchlecht Löfte der wür- 
dige Sitularfammerjunfer die wahrlich nicht allzuſchwere Aufgabe, 
die ihm der gütige römiſche Oheim im Hinblide auf j eine höchſt be⸗ 
trübliche Vermögenslage verſchafft hatte. Er war in ſeiner Inſtruk— 
tion ausdrücklich aufs ſtrengſte an die Weiſungen Cajetans ge⸗ 
bunden, dem er nur als eine Art beſſerer Kurier das edle Wild 
zutreiben ſollte. Aber er erkannte bald, daß er damit in Deutſch— 
kand ſich fehr unbeliebt machen würde, und jo vertaufchte er in ſroher 
Wageluft eigenmädhtig die fatale Rolle des Häſchers mit der fehr 
viel dankfbareren des liebenswürdigen Vermittlerg. Allein 
warum rief ihn die Kurie dann nicht fogleich ab, Jondern ließ ihn 
zunächſt ruhig gewähren? Ohne Zweifel war aud fie anfäng- 
lich nicht imftande, in den Claboraten des eitlen Schwätzers 
da8 Wahre von dem Faljchen genau zu unterjcheiden. Denn 
manches, was Wiltitz vorbrachte, war in der Tat nicht ganz 
unzutreffend, ſo z. B. die Behauptung, daß der lutheriſche Han- 
del nur infolge der gehäffigen und unlauteren Wachenſchaften 
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der Dominikaner ſich zu einer ſolchen Haupt- und ‚Staat3aftion 
ausgewachfen habe. Auch fie hielt es Daher jet nicht für aus— 
geihloffen, daß Luther bei guter Behandlung fich bereitfinden 
werde, freiwillig zu widerrufen, und jo behandelte fie denn den 
notorifhen Reber, über den fie aller Wahrfcheinlichfeit nach be= 
reit3 in aller Form Rechtens den großen Fluch ausgeſprochen 
hatte, auf einmal als guten Chriſten erſter Klaſſe: Am 29. Wärz 
1519 lud der Papſt den „geliebten Sohn“ in einem eigenen 
Briefe in den zärtlihften Worten zu fih nah Rom ein und verſprach 
ihm fogar freundlichft die nicht unbedeutenden Reifefoften zurüde 
zuerjtatten. Aber man hätte doch Miltig in Rom nicht fo unbedingt 
Glauben geſchenkt, wenn man durch eine andere Angelegenheit jetzt 
nicht fo vollftändig in Anfprud genommen gewejen wäre. Am 
12. Januar war Raifer Marimilian gejtorben. Rarl von Spanien 
und Franz. von Frankreich bewarben ſich um die Nachfolge im Reich. 
Allein der eine war dem Papſt im Grunde ebenſowenig genehm 
wie der andere. Daher faßte er ſchon Ende Januar die Kandidatur des 
Kurfürſten von Sachſen ins Auge. Aber der Rurfürft hatte durch” 
aus nicht den Ehrgeiz Raifer zu werden. Alfo durfte man fein 
Mittel unverfucht Iaffen, um ihn den Wünfhen Roms gefügig zu 
machen. Und wirklich, man ließ Fein Mittel unverſucht. Man ftellte 
ihm ſchließlich fogar am 7. Zuni 1519 die Erhebung eines „Freun⸗ 
des“, nämlich Luthers, zum Kardinal in Ausſicht und erklärte 
fich bereit, den „Freund“ außerdem mit einem reichen Erzbistum zu 
verforgen! Allein ſchon in den nächſten Wochen wurden alle Hoff⸗ 
nungen der Rurie zufchanden. Am 28. Juni wurde Rarl von Spa—⸗ 
nien zum Raifer gewählt, im Juli erflärte Luther auf der Leipziger 
Disputation dem PBapfttum förmlich den Krieg. Danad) konnte man 
auch in Rom fich Feiner Täuſchung mehr über Miltis’ plan= und 
haltlofe Schwindelpolitif hingeben. Wan beſchloß Die Wiederauf⸗ 
nahme des Prozeſſes. Vorerſt verſuchte man jedoch noch einmal, 
durch Miltitz den Kurfürſten von Sachſen einzuſchüchtern, indem 
man ihn kurzweg mit dem Interdikt bedrohte, falls er Luther nicht 
fallen laſſe. Aber dieſe Drohung hatte nicht den gewünſchten Er— 
folg. Der ſonſt ſo ängſtliche Herr antwortete in einer ſehr umfäng— 
lichen Denkſchrift ſehr höflich, daß die Kurie nicht befugt ſei, ſeinen 
Profeſſor mit dem Banne und ſein Land mit dem Interdikt zu be— 
legen, ehe der Vermittlungsverſuch des Erzbiſchofs von Trier 
ſtattgefunden habe, den Miltitz inzwiſchen in direktem Widerſpruche 
zu ſeiner Inſtruktion ganz auf eigene Verantwortung anzuordnen 
fich erlaub: hatte. Dieſe Denkſchrift wirkte in Rom wie eine Kriegs— 
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erklärung. Bereit am 9. Januar 1520 antwortete ein italienifcher 
Ruriale im päpftlichen Ronfiftorium darauf mit einer donnernden 
Rede, die bewied, daß man auch in Rom auf den groben Stil 
der Zeit fich verftand. Da wurde der alte Kurfürst, der ſich jo gern 
„Ichmiegte und drüdte und fo viel litt, um nur Frieden zu haben“, 
als ein wütender, graufamer Tyrann, als Henfer des Klerus, des 
apoſtoliſchen Stuhles, ja der ganzen hriftlichen Religion aufs 
ſchwärzeſte gefhildert und endlich gar als dag Zwilling8haupt der 
greulihen Hydra Luther bezeichnet. Zum Schluſſe erfuchte der 
Redner den Papſt, den beiden Kebern endlich die längft verdiente 
Strafe zuteil werden zu laſſen, d.i. fowohl gegen Luther wie gegen 
den Rurfürften das kanoniſche Verfahren wegen Keberei einzuleiten. 
Der Huge Mediceer hielt es natürlich nicht für angezeigt, dem „ſäch⸗ 
ſiſchen Fuchs“ gleich mit der: ultima ratio paparum aufzuwarten. 
Er begnügte fich vorerjt am 1. Februar, aus den Generalen und 
Brofuratoren der Bettelorden und einigen Rardinälen einen Aus— 
ſchuß zur Vorbereitung einer Bannbulle gegen den Dr. Martinug 
zu bilden. 

Die hohwürdigen Herren waren meijt theologiſch völlig ungebil- 
det. Sie ließen ſich daher auf eine gründliche Erörterung de3 ihnen 
vorgelegten Anflagematerial8 gar nicht ein. Sie nahmen vielmehr 
einfach die beanftandeten Säße Stüd für Stüd durd und verdamm- 
ten fie furzweg. Auf diefe Weife kamen fie allerdings erfreulich raſch 
vorwärts, aber einem der Beiſitzer wurde es bei dieſem erſchreckend 
lebhaften Tempo doch immer unheimlicher zumute: dem Kardinal 
Cajetan. Er war damals wohl der einzige Mann in Rom, der die 
Materie völlig beherrfchte und ganz genau wußte, wie jtrittig Jo 
manche der von Luther aufgeworfenen Fragen waren. Er hatte weiter 
nie die ertremen Anfihten Tetzels und der deutſchen Dominifaner ge- 
teilt und, was beinahe noch ſchwerer ins Gewicht fiel, er allein von den 
römiſchen Glaubensrichtern kannte Luther perſ önlich und war über die 
Zuſtande in Deutſchland ſo weit unterrichtet, daß er einigermaßen zu 
beurteilen vermochte, welchen Eindruck jenſeits der Alpen ein ſo über- 
ftürzte8 Vorgehen machen mußte. Wir erfahren nicht, aufweldhe Weile 
er feine Bedenken zur Kenntnis des Bapites gebracht hat. Wir hören 
nur, daß der Papſt bereit am 11. Februar eine neue Rommilfion bil- 
dete, die tatſächlich ganz nad) den Weifungen des gelehrten Rardi- 
nalß arbeitete, Das zeigen denn auch die höchſt überraſchenden Ber 
ichlüffe, zu denen diefe zweite Rommiffion in den nächſten Wochen 
gelangte. Sie ftellte vor Mitte März den Antrag: nur einen 
Zeil von Luthers Sätzen direft als Feßerifch zu derdammen, Die 

7 


Boehmer, Luther. IV. Aufl. 





98 Die Bannbulle 


anderen bloß als Ürgerniß erregend oder falfh oder „frommen 
Ohren anſtößig“ oder verführerijch oder der Fatholifehen Wahrheit 

widerftreitend zu brandmarfen, weiter dieſe Entſcheidung zunächſt, 
ohne Luther bei Namen zu nennen, in Geſtalt einer Dekretale zu 
verkündigen und endlich den Angeklagten noch einmal perſönlich 

durch ein Breve zum Widerruf aufzufordern. Der Papſt ging zu— 

nächſt auf dieſe Vorſchläge ein. Er befahl ſogleich dem Auguftiner- 

promagiſter Volta noch einmal durch Vermittlung von Staupitz 
Luther zum Widerruf zu veranlaſſen. Aber als Volta dieſen Mahn— 

brief ſchrieb (15. März), war ſchon der Mann auf dem Wege nach 

Rom, der Cajetans Bemühungen um eine anftändige Kriegführung 
gegen den neuen Reber al3bald vereiteln follte: Dr. Johann Ef aus 

Ingolftadt. Es gelang dieſem fErupellofeiten aller Reterrichter, noch 
im März Cajetand Anträge zu Falle zu bringen und den Papſt zu 
beftimmen: eine dritte Rommiffion zu bilden, in der er den Ton ans 

gab. Diefe Rommiffion bejtand nur aus vier Perſonen: Ed, Caje— 
tan, dem Kardinal Accolti und einem fonft nicht weiter befannten 
Dr. Johannes Hifpanus. Ihr Auftrag lautete einfah: SFertigjtel- 
lung einer Bannbulle wider Luther. Ecks Einfluß befundete ſich vor 
allem darin, daß die Kommiſſion jest außer den von den Löwener 
und Kölner Dominifanern und den von dem Kardinal Adrian von 
Utrecht beanftandeten Lehren noch eine Neihe erjt von ihm präjen- 
tierter neuer Säge in da8 Schuldfonto des Reformators aufnahm. 
Am 2. Mai war die Kommiſſion fo weit fertig, daß ſich der Bapit- 
auf feinem Luftfehloffe Magliana, wo er fo gern hoch zu Voſſe 
dem wilden Treiben der Saujagd zuſah, von dem Ingolſtadter Pro= 
feſſor den Entwurf der Bulle vorlegen laſſen konnte; er begann 
ſchon, ganz dem Genius des Ortes entſprechend, mit dem ſchönen 
Votum: „Erhebe dich, Herr..., ein wildes Schwein will deinen 
Weinberg verwüſten.“ Erjt beinahe drei Wochen jpäter, am 21% 
3, und 35. Mai, ward dann das Schriftjtüd, wie üblich, von den 
KRardinälen im KRonfiftorium durKhberaten. Über die Verwerflich- 
feit der Al don der Rommiffion ausgezogenen Säße Luthers war 
da8 heilige Kollegium einer Meinung. Auch die übrigen von dem 
Zuriften Accolti verfagten Abſchnitte der Bulle ließ es meilt ohne 
Widerſpruch paffieren. Nur gegen die Behauptung, daß Die Appel- 
Yation an das allgemeine Ronzil die ärgſte Reberei fei, die Luther 
begangen habe, legte eine der. Eminenzen, der alte gelehrte Spa— 
nier Bernardino Carvajal, lebhaft Verwahrung ein. Uber das Rol- 
Iegium ging über diefen Proteft einfach zur Tagesordnung über. 
Eine längere Diskuſſion entfpann fich allem Anſchein nad) nur über 
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die Frage, ob alle Schriften des Ketzers zum Scheiterhaufen zu ver— 

dammen ſeien oder nur diejenigen, in denen einer der böſen Al Gäbe 
vorfomme, weiter über die SFrage, ob, wie Cajetan empfahl, bei 
den einzelnen Sägen immer genau der Grad ihrer Verwerflich- 
feit angegeben werden folle, und endlich über die Frage, ob der 
Reber, wie Accolti wünſchte, noch einmal vorgeladen oder jogleich, 
wie Pucci vorfchlug, feierlich verfluht werden folle. Aber ſchließ— 
ih ward doch von dem Ronfiftorium am 1. Juni die Bulle under- 
ändert, wie es heißt, angenommen und danad) am 15. in der Kanzlei 
in den üblichen Formen außdgefertigt. 

Ganze vier Monate hat alfo die Kurie gebraudt, um mit dem 
Dr.. Martinus endgültig fertig zu werden. Was ift nun bei diejen 
Bemühungen herausgefommen? Außerlich betrachtet recht viel: ein 
Schriftſtück, das an Umfang, Wortreihtum und Salbung beinahealle 
Erzeugnijje derfelben Art übertrifft, die der vielberufene Rurialftil 
in jenen fchreibfeligen Zeiten hervorgebracht hat. Aber ift dies be= 
rühmteſte Broduft des berühmten Juriſten Uccolti auch inhaltlich 
ein Meifterjtüf? Hören wir den betriebjamjten der paar Dutzend 
Geburtshelfer, die bei der ſchweren Geburt dieſes Kindes von Rom 
aſſiſtiert haben, den Dr. Eck, ſo müſſen wir wohl antworten: nein. Eck 
fonftatiert drei Jahre ſpäter, daß die Bulle ihren Zweck völlig ver- 
fehlt habe. Manche der verurteilten Sätze jeien fo dunkel und einige 
fo abfolut gleichgültig, daß felbjt die gelehrtejten Leute nicht zu be= 
greifen vermöchten, warum fie verworfen worden feien. Noch be— 
denflicher erfcheint e8 ihm, daß die Kurie jene Säbe verdammt 
habe, ohne ihr Verdikt, wenn auch nur mit Furzen Worten, zu be= 
gründen, und zwar aus der Bibel zu begründen, „denn alle Welt 
verlangt jet die ganze Heilige Schrift zu hören. Daher müffen alle 
Rundgebungen des Papſtes nad) der Bibel, ja nad) dem Heiligen 
Geifte ſchmecken“. In der Tat, die Bulle entfpriht auch nicht den 
allergewöhnlichjten Anforderungen, die man an derartige Schrift- 
ſtücke zu jtellen berechtigt ift. Die verurteilten Säße find ſehr un- 
geichiett ausgewählt, oft ohne Kommentar gar nicht verjtändlich und 
bisweilen fo „malitiög“ formuliert, daß Luther gleich behaupten 
fonnte, das habe er gar nicht gelehrt. Das Allergravierendjte aber 
ift, daß die römischen Glaubensrichter gerade die „Hauptirrtümer“ 
Luthers, feine neuen Lehren vom Glauben, von der Rechtfertigung, 
von den Saframenten, von der Kirche ganz vergejjen haben. 
Warum? Weil fie zu bequem gewefen waren, die Schriften des 
Ketzers felber ordentlich durchzuleſen, und alle miteinander, auch 
Eck und Cajetan, ſich damit begnügt hatten, aus den Auszügen der 
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Kölner und Löwener Dominikaner und dem Protokoll der Leipziger | 
Disputation die ſchönſten Stellen auszuwählen. Schon Die Zeit- 
genofjen urteilten daher, daß die Rurie fich mit dieſem Machwerke 
ein geiſtiges Armutszeugnis ausgeſtellt habe. Aber ſie hätte damals 
ſchwerlich etwas Beſſeres leiſten können. Sie war damals wirklich 
arm nicht bloß an Heiligem Geiſt, ſondern an Geiſt überhaupt. Die 
wenigen ihrer Mitglieder, die Anſpruch auf Geiſt erhoben, waren 
„Poeten“, d. i. Humaniſten, oder Juriſten. Theologen waren in dem 
Leoniniſchen Vom ſeltener und viel weniger geachtet als Aſtrologen, 
und unter dieſen paar angeblich hochbedeutenden Gottesgelehrten, 
zu denen Eck in aller Unſchuld ſogar den Papſt rechnet, gab es nur 
einen, der wirklich ein gründlicher Gelehrter war: Cajetan. Aber 
diefer einzige wirklich gelehrte Mann, der allein auch eine Ahnung 
von der Tragweite der Beſchlüſſe hatte, die der allezeit fröhliche 
Medicäer jeht urbi et orbi verfündigte, war gerade in dem ent- 
ſcheidenden Augenblide von dem vorlauten Prahler EE, dejjen un— 
gewöhnlicher Durjt den Säftermäulern im Vatikan ſo viel Anlaß zu 
boshaften Bemerfungen gab, brutal beifeite geſchoben worden. In⸗ 
des, die Bulle intereſſiert uns hier nicht in erſter Linie als Doku— 
ment für den Stand der geiſtigen Kultur in dem mediceiſchen Rom, 
ſondern als weltgeſchichtliches Ereignis, d. i. wegen der Ver— 
fügungen, in denen ſie die noch in den letzten Maitagen im Kon⸗ 
ſiſtorium lebhaft erörterten Rechtsfragen endgültig entſcheidet. 
Wie äußert ſie ſich über dieſe Fragen? Sie verdammt zu— 
nächſt die vielberufenen 41 Säße Luthers, jedoch ohne, wie Caje— 
tan e8 fo dringend gewünfcht hatte, den Grad ihrer Verwerf- 
lichfeit im einzelnen kenntlich zu machen. Sie verurteilt weiter an 
der einen Stelle Luthers Bücher nur zum Zeil, an einer anderen 
aber unterfchied8108 zum Scheiterhaufen. Endlich Luther jelbjt und 
feine Anhänger bedroht fie vorerjt nur mit dem großen Bann. Es 
foll ihnen allefamt auch jet noch freiftehen, binnen 60 Tagen, ge- 
rechnet vom Tage der Veröffentlichung der Bulle in Rom und in 
den Bistümern Brandenburg, Meißen und Merfeburg, ihre Irr— 
tümer zu widerrufen. Iſt da3 nicht auffällig, ja mehr noch ein wahr- 
haft rührendes Beifpiel echt apoftolijcher Milde und Langmut? 
Nein! fondern nicht weiter als eine juriftiiche Formalität, Die ſo⸗ 
genannte „evangeliſche Mahnung“, von der man allerdings in 
unſerem Falle, da Luthers Ketzerei notoriſch feſtſtand, hätte ab— 
ſehen können, aber abſichtlich nicht abſah, damit man bei der Straf⸗ 
zumeſſung auch noch die „Hartnäckigkeit und Verſtocktheit“ Des 
Reber gebührend berüdfichtigen konnte. Auffällig oder auch nur 
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ungewöhnlich iſt an dieſem berühmteſten aller Ketzerprozeſſe über— 
haupt gar nichts, nicht einmal die ſeltſame Verflechtung kirchlicher 
und rein welllich politiſcher Intereſſen, die während feine Ver— 
laufes in dem Verhalten der Kurie jo itarf hervortritt. Denn dieſe 
Rombination ift ein durchgehende Merkmal des päpftlichen Rir- 
chenregiments in jener Zeit. Bemerkenswert iſt höchjteng der An— 
teil, den die Dominifaneran dem ganzen Prozeſſe gehabt haben. 
Sie haben den Prozeß überhaupt allererjt in Gang gebradt. Sie 
stellten den theologischen Referenten, auf deſſen Gutachten hin im 
Juli 1518 die Zitation erfolgte. Sie ſetzten e8 dann durch ihre uner= 
müdlihen Wühlereien dur, daß gegen Luther ſchon am 23. Auguft 
desſelben Jahres dag Verfahren wegen notorifcher Reberei eröffnet. 
und der Prozeß nach jener politifchen Ertratour des theologiſch 
völlig unbeſcholtenen Mediceers während des Wahlkampfes um 
die Kaiſerkrone 1520 wieder aufgenommen wurde. Sie hatten auch 
in den Kommiſſionen, welche dag Urteil vorbereiteten, den größten 
Einfluß und Vieferten endlich zum größten Teil dag in der Bulle 
verwendete Belaſtungsmaterial. Man darf danach wohl ſagen, daß 
der Orden Tetzels nichts unterlaſſen hat, um Tetzel zu rächen. 
Schade nur, daß der weltſelige Papſt die beſte Zeit zum Handeln 
infolge feiner unaugrottbaren Neigung, immer mit zwei Rompafjen 
zu ſegeln, unwiederbringlich verloren hatte! Hätte er, wie fie jo 
dringend ihm nahegelegt hatten, den Prozeß im Herbjt 1518 in 
einem Anlaufe erledigt, dann wäre Der Erzketzer wahrſcheinlich da- 
mals ſchon mit Hilfe des frommen Kaiſers Maximilian verbrannt 
worden. Fetzt war dies mit jo heißem Eifer von ihnen erjtrebte Ziel 
ſehr viel ſchwerer zu erreihen. Denn inzwijchen hatte der Ver— 
haßte ſchon einen jo gewaltigen Anhang gewonnen, daß man ihn 
gar nicht mehr greifen, binden und hinrichten laſſen fonnte, ohne 
die „deutſchen Beſtien“ zum äußerjten zu reizen. Daß zeigte fi) 
gleich bei den erjten Verſuchen, das Urteil vom 15. Zuni jenfeit3 
der Alpen zu veröffentlichen und zu vollſtrecken. 
In klarer Erkenntnis des Ernſtes der Lage hatte ſich die Kurie 

entſchloſſen, eigens zu dieſem Zwecke zwei außerordentliche päpit- 
liche Nuntien nad) Deutſchland abzuordnen, Ef und Uleander. Eck 
ſollte den Hauptſtoß gegen den Ketzer führen. Aber es gelang ihm 
nicht einmal, in den Bistümern Meißen, Werſeburg, Naumburg 
und an den Univerſitäten Leipzig und Erfurt die Veröffentlihung 
der Bulle ſogleich durchzuſetzen. Rurfachfen wagte er überhaupt 
nit zu betreten. - Wehr Glüd hatte fein Kollege, Der bisherige 
päpftlihe Bibliothefar Aleander. Er follte vor allem, wie Ed ge— 
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raten hatte, bei dem jungen Kaifer eine Reihe Mandate, d. i. g& 
jegliche Verordnungen gegen die Ketzerei und zugleich, um die evan⸗ 
gelifhe Bewegung ihrer [ehärfiten Waffe zu berauben, unter Bes 
rufung auf die Beſchlüſſe des Testen Sateranfonzild ein ſtrenges 
Preßgeſetz erwirfen. Der Kaiſer ging auch ſogleich auf diefe Wũnſche 
ein. Vereit3 am 28. September unterzeichnete er in Antwerpen 
ein antilutherifches Edikt für feine Erblaͤnde. Noch im Oktober 
konnte ihm Aleander in Aachen dann auch den Entwurf zu einem 
deutſchen VReichsgeſetz vorlegen, in dem von Reihs wegen die Aus⸗ 
Tieferung oder Vertreibung Luthers und feiner Anhänger, die Ver— 
brennung der Tutherifhen Literatur und die Errichtung einer kirch⸗ 
lichen VBücherzenfur angeordnet wurde. Aber diefer Entwurf, bei 
dem ſich der Nuntius meift wörtlich an feine Injtruftion gebalten 
hatte, ward von den faiferlihen Näten abgelehnt, und aud) das 
Antwerpener Edift wurde vorläufig nicht veröffentlicht. Das ein⸗ 
zige, was der kluge Italiener jetzt ſchon erreichte, war eine Reibe 
unblutiger Autodafés gegen Luthers Bücher. Uber meiſt wurde 
deren Zwed auch noch durch Die Dazwifchenkunft der böfen Stu—⸗ 
denten in letzter Stunde vereitelt, Schon in Löwen, wo der ganze 
Hof — jedoch mit Ausnahme des Kaiſers — zu dem erbaulichen 
Schaufpiele erfehienen war, festen dieſe fröhlichen Lutheraner am 
8. Oftober e8 durch, daß viel mehr ſcholaſtiſche Wälzer und Predigt⸗ 
bücher als Schriften Luthers von dem Henker öffentlich und feier— 
Yich verbrannt wurden. In Köln brachten fie am 12. November nur 
einen Ballen Mafulatur und in Mainz am 22. gar bloß einen jtatt- 
lichen Haufen antilutherifher Bücher al3 Brandopfer dar, Uber 
in Sachſen wußte man don diefem luftigen Geheimnis nichts und 
legte infolgedeffen namentlich dem Kölner Autodafé, das unmittel- 
bar nach der Abreiſe des Kaiſers vor fich gegangen war, eine Trag⸗ 
weite bei, die es tatſächlich nicht hatte. Als nun vollends die 
Kunde ſich verbreitete, daß auch in Leipzig ein ſolch frommes Schau⸗ 
ſpiel geplant ſei, da entſchloß ſich Luther endlich im Einverſtändnis 
mit der ganzen Univerſität und mit Wiſſen des Kurfürſten, wie er 
ſchon am 9. Juli angekündigt hatte, gleiches mit gleichem zu ver⸗ 
gelten. Er gedachte erſt dazu die Kanzel der Pfarrkirche zu benutzen. 
Aber ſchließlich nahmen feine Univerſitätskollegen die Sache in 
die Hand und machten daraus eine Art akademiſcher Feier, zu der 
Welanchthon, wie üblich, durch öffentlichen Anſchlag an der Pfarr- 
Kirche in der Frühe des 10. Dezember aud) die jtudierende Jugend 
einlud. Es waren fomit draußen dor dem Elitertore faſt nur Pro- 
fefforen und Studenten verfammelt, ala Luther um 9 Uhr „zitternd 
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und betend“ an den Scheiterhaufen herantrat und, nachdem Melan⸗ 


chthon denfelben angezündet, erſt — fchweigend, wie es jcheint — 
„des Vapftes Bibel und Alforan“, d. i. die Bücher des geiſtlichen 
Rechts und etliche andere gottloſe Schriften in die Flammen warf. Er 
ſprach daher auch die wenigen Worte, mit denen er dann die Bulle 
des Antihrift3 dem Feuer überantwortete: „Quoniam tu contur- 


basti veritatem Dei, conturbet te hodie Dominus in ignem istum“ 


(Weil du die Wahrheit Gottes verderbt haft, verderbe dich heute 
der Herr in diefem Feuer) nur lateinifch und fehrte, nachdem die 
ganze VBerfammlung darauf feierlich mit „Amen“ refpondiert hatte, 
mit den VBrofefforen al3bald wieder in Die Stadt zurüd: fo wenig 


war er darauf bedacht, diefe einzige Begebenheit ſeines Leben, 


die Spätere nüchterne Zeitalter etwas theatermäßig angemutet hat, 
ichaufpielerifch zu verwerten. Für ihn war das ganze, ohne den bei 
ſolchen Gelegenheiten ſonſt üblichen Aufwand von Sharfrichterlichen 
Zeremonien und feierlihen Reden infzenierte und in wenigen Mi- 
nuten fi) abjpielende „Schaufpiel“ eben fein bloße Schaufpiel, 
noch auch bloß ein akademiſcher Scherz, durch den er „den über den 
Wegzug von etwa 150 Kommilitonen beunruhigten Studenten 
wieder friijhe Stimmung maden wollte“, jondern einfach die jelbit- 
verjtändliche Antwort auf die Autodafss in Löwen und Köln. Daß 
ihm die Papiſten diejen Schlag nie vergeben könnten, darüber 
war er fih von Anfang an vollfommen far, denn das ward 
ihm ſogleich ſchon in Wittenberg felbjt betätigt durch Die Ent⸗ 
rüſtung, mit der der ihm ſonſt ſo wohlgefinnte Senior der Juriſten⸗ 
fafultät, Henning Göde, Die Runde von der Verbrennung des 
päpftlihen Rechts aufnahm. Aber eben darum war er auch 
„über diefe Tat, nachdem er fie einmal gewagt, froher al3 über 
jede andere Tat feines Lebens“. Dem entſprach denn auch durch— 
aus der Eindruf des „gewaltigen Ereigniſſes“ auf die Zeit- 
genofjen. Kein einziger erblidte darin ein bloßes Schaufpiel. Alle, 
die ſich darüber äußern, geben vielmehr der Empfindung Aus— 
druc, daß der Bruder Martinus Ungeheure3 gewagt habe. Und 
worin fand man die Ungeheure? Nicht in der Verbrennung der 
Bulle, fondern, wie Luther jelbit, in der Verbrennung des Al— 
korans des Antihrifts, der Bücher des päpftlihen Rechts. Ebenjo 
übereinjtimmend lautet das Urteil über die Wirfung des „gewalti= 
gen Ereignifjeg‘ auf Die Maffen. Auch die Gegner verhehlen ſich 
nicht, daß Luther dadurch ſeine Anhänger mächtig geſtärkt und den 
Gindrud der mühfeligen Erefutionen Aleanders völlig zunichte ge- 
macht habe. Wie hätte es auch anders fein können? Geine Bücher 
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fonnte nicht jedermann leſen und verjtehen. Das Flammenzeihen 
vor dem Elftertore aber wurde überall in der abendländifhen Welt 
gefehen und überall auch von dem „ſchlichten, gemeinen Volk“ jofort 
begriffen und richtig gedeutet. 

Inzwifchen hatte Kurfürſt Friedrich längſt allerlei Anjtalten ge= 
troffen, um feinen Schüßling vor dem furchtbaren Schickſal, das ihm 
der Bapft zugedacht hatte, zu bewahren. Dreierlei wußte er ſich dabei 
immer geſchickt zunuße zu machen: erſtlich die von ihm felbjt in die 
Wahlfapitulation Karla V. vom 3. Zuli 1519 mit hineingebrachte 
Klauſel, daß der Kaiſer ohne Zuſtimmung der Reichsſtände keinen 
Untertan unverhört in des Neihe3 Acht tun dürfe, zweitens Die 
von Luther immer wiederholte Verficherung, Daß er jederzeit bereit 
fei, von unverdächtigen Richtern ſich auß der Heiligen Schrift eines 
Beſſeren belehren zu laſſen, und drittens die auf jeinen Betrieb 
von Miltit eigenmächtig angeordnete, aber von Der Rurie nie ge= 
nehmigte Verweifung des Iutherifchen Handel3 an das Schieds— 
gericht de ihm befreundeten Kurfürjten und Erzbiſchofs von 
Stier. Den leßteren Punkt hatte er ſchon im Dezember 1519 der 
Rurie gegenüber ſowohl als Ausrede gegen den ihm gemachten 
Borwurf unfirchlicher Gefinnung wie als Einrede gegen daß in. 
Rom in der lutheriſchen Sache beliebte Verfahren verwertet. Als 
dann die Kurie noch einmal durh Vermittlung des Rardinal3 
Riariv ihn dringend erfuchte, den Reber endlich fallen zu laſſen, 
führte er zur Begründung feines ablehnenden Beſcheides außer 
diefer ſchon etwas abgebrauchten Aus- und Einrede in feinem Ant— 
wortjchreiben vom 10. Juli 1520 erjtmalig auch jene AUnerbieten 
Luthers in? Feld, verfchwieg dabei jedoch kaum ganz abſichtslos, 
daß der Dr. Martinug einzig und allein aus der Bibel Belehrung 
annehmen wolle. Selbſtverſtändlich glaubte er nicht, daß er Damit 
in Rom pofitiv etwas erreichen könne. Rom fonnte dadurch höch- 
ſtens abgejchreft werden, ihn immer wieder mit ſolchen Zu- _ 
mutungen zu behelligen. Wohl aber durfte er hoffen, auf dieſe 
Meife die Volljtredung de3 päpftlichen Urteil in Deutjhland 
zu verhindern, indem er geltend machte, daß der lutheriſche Han⸗ 
del nur dann ohne Schädigung der Reichsinterefjen gejtillt wer- 
den fönne, wenn der Dr. Martinug, wie es dad Neichgrecht ver- . 
lange, in Deutfchland von unverdädtigen Nichtern verhört und 
feinem Wunfche gemäß aus der Bibel widerlegt werde. Allein e3 
ſchien ihm nicht rätlich, felber zuerjt mit derartigen Vorſchlägen an die 
maßgebenden Stellenheranzutreten, dag follte vielmehr der Dr. War- 
tinu3 tun, denn dann fonnte er ſelber — auch) zum Bejten des Dof- 
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tors — die einmal übernommene und feinen Neigungen jo fehr ent- 
Iprechende Rolle des wohlwollenden Unparteiifchen in aller Rube 
weiterfpielen. Daher veranlaßte er Luther Ende Auguft 1520, jein 
fo oft wiederholteg Erbieten in einem Briefe an den Raifer und 
in einer — noch einmal fo klar und bündig zu firieren, daß 
e8 nicht mehr wohl überhört und auch von ihm felber nicht wieder 
zurüdgenommen werden konnte. Denn der Herr Doktor „ließ ſich 
ſchon damals nur fümmerlich führen und leiten‘, und e3 fonnte da= 
ber auf alle Fälle nichts ſchaden, wenn er dergeftalt fich felber, ohne 
daß er recht wußte, was fein guter Herr eigentlich mit ihm vorhatte, 
ein Leitfeil anlegte. 

In welcher Weife verwertete der Kurfürjt dann num aber dies 
forgfältig von feinem Sekretär Gpalatin durchgefehene und in 
jeinem Sinne zurechtgeſtutzte Schriftſtück? Zuvörderſt ließ er es 
als Plakat drucken und in Köln Ende Oktober während des Kur— 
fürſtentages öffentlich anſchlagen. Am 1. November verlangte er 
daun eine Audienz bei dem Kaiſer und legte dem jungen Monarchen 
den Inhalt de Erbietens und die Bejtimmungen der Wahlfapitu- 
Iation fo eindringlich dar, daß Karl ſchließlich einwilligte, „Dem 
Wönche den Weg Rechten, wie er ſich erbiete, zu verſtatten und 
ihn nicht ungehört zu verurteilen“. Mit diefer mündlichen Zus 
fage ließ ſich aber nicht viel anfangen. Daher jtedte fih der 
Kurfürft jest hinter einen Gefinnungsgenofjen des Erasmus, 
der am Hofe großen Einfluß beſaß, den Grafen Heinrich von 
Naſſau, und hinter den Erzieher des Kaiſers, den Herrn 
von Chidvres, und bat ſie, Die Angelegenheit weiter zu fördern. 
Der Graf leiftete ihm aus Freundſchaft, Chievres aus politifcher 
Berechnung gern dieſen Dienjt. So fam er, wie e8 ſchien, ganz über 
Erwarten ſchnell zum Ziel. Bereit3 am 28, November fchrieb ihm 
der Raifer: er jolle Luther mit auf den nächſten Neichdtag gen 
Worms bringen. Allda wolle Geine Majejtät den Mönch von ge- 
lehrten und hochverjtändigen Perſonen verhören laſſen und darob 
fein, daß ihm fein Unrecht nod etwas wider Recht gejchehe. Ein 
weniger vorfichtiger Politifer hätte diefen verlodenden Vorſchlag 
vielleicht jogleich angenommen. Aber Friedrich lehnte ihn ab. 
Warum? Er fehreibt: weil man wider feine untertänige Bitte 
Luthers Schriften, ohne fie aus der Heiligen Schrift widerlegt zu 
haben, verbrannt habe. Aber das war wahrjcheinlich nur ein Vor- 
wand. Wahrfcheinlich fürchtete er fowohl für feine wie für Luthers 
Sicherheit, wenn der Reformator nicht auf ausdrückliches Geheiß des 
Kaiſers nach Worms komme. Denn was konnte Luther dann nicht 
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alles unterwegs und in Worms felbit zujtoßen, ohne daß ſein fürjt- 
licher Beſchützer in der Lage war, etwas für ihn zu tun? Aur wenn 
ihn der Kaiſer felber zitierte und ſich perfönlich für feine Sicherheit 
verbürgte, waren derartige unliebjame Überrafhungen ausge— 
ſchloſſen. Es charafterifiert SFriedrich, daß er troß der ihm wohl⸗ 
bekaunten Geſinnung des Kaiſers nach ſeiner Ankunft in Worms 
nun ſogleich dies ſcheinbar völlig ausſichtsloſe Projekt wieder auf⸗ 
nahm und mit unermüdlichem Eifer allen Widerſtänden zum 
Trotz durchzuſetzen verſuchte, indem er immer wieder die alten Aus— 
und Einreden vorbrachte, mit denen er Luthers Widerſacher ſolange 
ſchon hingehalten hatte: die Beſtimmungen der Wahlkapitulation 
dom 3. Juͤli 1519, den Hinweis auf das Kommiſſorium des Trierer 
Erzbiſchofs und vor allem Luthers „Erbieten“, deſſen Grund⸗ 
gedanken zu ſeiner großen Genugtuung ſchon am 5. November 1520 
auch der berühmte Erasmus und feitdem jo viele andere Leute jo 
freudig afzeptiert hatten, daß er wohl hoffen durfte, damit aud) in 
Worms etwa zu erreihen. Bei dem Kaiſer und den Faiferlihen 
Räten hatte er jedoch damit diesmal fein Glüd. Sie wiejen ihn 
zwar nicht direft ab, ſie famen ihm vielmehr cheinbar auf halbem 
Wege entgegen, aber nur, um ihn von feinem Plane, den lutheri⸗ 
ſchen Handel auf dem Reichstage zu erledigen, abzubringen. In 
dieſer Abſicht ließen ſie ihm durch den kaiſerlichen Beichtvater Jean 
Glapion im Februar 1521 vorſchlagen: Luther möge irgendwo anders 
mit einer Anzahl unparteiifcher gelehrter und frommer Perſonen über 
feine Irrtümer, von denen Glapion gleich eine Tange Lifte durch Ver— 
mittlung des fächfifhen Kanzler Brüd nah Wittenberg Ihidte, 
verhandeln, bis dahin aber mit Schreiben jtillehalten und jeine 
bisher veröffentlihten Bücher zurüdziehen. Allein jo leicht ließ 
fi der ſächſiſche Fuchs nit fangen und Luther nicht einen 
Widerruf entlocken. Sonach hatte diefe Intrige nur den einen Er— 
folg, daß Friedrich jebt im Gegenſatze gegen den Raijer mit Hilfe 
der Veichsſtände zum Ziele zu gelangen fuchte. Und wirklich, die 
Reichsftände gihgen troß. der lebhaften Gegenbemühungen des 
päpftlichen Nuntius Aleander auf feine Pläne ein. Am 19. Fe— 
bruar 1521 beſchloſſen fie im Hinblid auf dag „Erbieten‘ den Raifer 
zu erfuchen: Luther auf genugſam Geleit hin und zurüd nad 
- Worms vorzuladen. Der Raifer war nicht in der Lage, dieſe höchſt 
unbequeme -, Warnung“ einfach abzulehnen. Er mußte fih am 
23. März wohl oder übel grundfäßlich mit Luther3 Berufung ein- 
verjtanden erflären. Aber er nahm dieſe Zufage fofort wieder halb 
zurüd, indem er SFriedrich aufforderte, dem Reber die Zitation mit- 
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teilen. Er hoffte, wie die Lutheraner meinten, daß Luther dann 
nicht den Mut haben würde, vor dem Reichstag zu erſcheinen. 
Allein Friedrich war viel zu klug, als daß er ſich hierauf eingelafjen 
hätte. Er wies diefen ſcheinbar höchſt ehrenvollen Auftrag zurüd. 
So blieb denn dem Raifer nichts übrig, als den Beſchluß des 
Reichstages auszuführen und am 6. März die Zitation felber aus— 
zufertigen und dem Reber durch einen Reich3herold zugehen zu 
laſſen. Indes gab er damit noch lange nicht die Hoffnung auf, 
Luthers Kommen zu verhindern. Am 10. März erließ er nicht nur 
ohne Befragung, jondern wider den ausdrüdlich ausgeſprochenen 
Wunſch und Willen des Reichstages ein fogenannte3 GSequeitra- 
tiondmandat. Dasfelbe verfügt: Kaifer und Reich find einmütig 
entſchloſſen, Feinerlei Neuerung in unferem heiligen Glauben zu— 
zulaffen. Luther joll auf dem Reichdtage nur gefragt werden, ob 
er widerrufen will oder nicht. Beharrt er bei feinen Irrtümern, jo 
wird weiter mit ihm verfahren werden, wie es fich nach dem Braude 
des apoftolifchen Stuhles gebührt. Seine Bücher find aber jetzt 
fchon überall an die Obrigkeit außzuliefern. Nichts der Art darf 
fernerhin gedruct werden, niemand diefer Opinion anhängen. Was 
beabfihtigte der Kaiſer mit dieſem Gewaltjtreih? Er wollte da- 
durch Luther abfhreden, Der Zitation Folge zu leijten, damit 
er dann gegen ihn „als einen ungehorfamen Außenbleiber‘ vor⸗ 
gehen fönne, und zugleich den Kurfürſten jo einfhüchtern, daß er 
den Reformator nicht nad) Worms ziehen ließ. Auf den Aurfürjten 
machte er damit in der Tat ganz den gewünſchten Eindrud. Fried- 
rich wußte jest wirklich nicht, ob er unter diefen Umftänden Luther 
noch raten follte, Worms zu betreten. Jedenfalls ließ er ihm jchleu- 
nigft durch Spalatin nad) Frankfurt melden: wenn er noch fommen 
wolle, jo müſſe er daß ganz auf feine eigene Verantwortung und 
Gefahr tun. Auch Luther war, als er daß kaiſerliche Mandat unter- 
wegs zu Geſicht befam, zunächſt „gewaltig erfchroden“. Aber Furcht 
vor Menſchen war ein Gefühl, dad in feiner Seele feinen Raum 
hatte. Er ließ fich daher weder durch ſolche brutale Einſchüchte⸗ 
rungsverſuche noch durch die ängſtlichen Bedenken ſeines wohl⸗ 
meinenden Herrn noch durch die ſchweren körperlichen Leiden, die 
ihm unterwegs zu ſchaffen machten, „urücktreiben“, ſondern fuhr 
entſchloſſen weiter, „allen Pforten der Hölle und allen Gewalten 
der Luft zum Troß“. Die Päpftlichen waren ob diejer unerwarteten 
Nachricht zuerjt wie dom Donner gerührt. Aber dann rafften jie 
fich Schnell zu einem letzten Verſuche auf, den Gefürdteten noch vor 
den Mauern von Worms abzufangen. 63 war dem kaiſerlichen 
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Beichtvater Anfang April gelungen, in perſönlichen Unterhandlun— 
gen auf der Ebernburg Sickingen und Hutten für den Kaiſer zu ge— 
winnen und beide dabei durch fein ſcheinbar völlig aufrichtiges Inter- 
eſſe für den edlen Geift des Neformator3 fo gänzlich hinters Licht zu 
führen, daß fie überzeugt waren: fein ganzes Sinnen und Trachten 
fei darauf gerichtet, wie „Luther verteidigt werden könne“. Es fiel 
ihm daher nicht ſchwer, den beiden Rittern und jelbjt dem geriebenen 
fleinen Elfäffer Martin Bucer, der Sicdingen damals ala Kaplan 
diente, einzureden, daß er nur dann für Luther etwas tun könne, 
wenn der Reformator noch vor feiner Ankunft in Worms indgeheim 
auf der Ebernburg mit ihm über die nötigen Schritte zur Neform 
der Kirche Rats pflege. Ließ ſich Luther hierauf ein, dann war e3 
ihm ein Leichtes, ihn fo lange auf der Ebernburg feſtzuhalten, bi8 das 
faiferliche Geleit erlofchen war und von einer Fortfegung der Reife 
nah Worm3 nicht mehr die Rede fein fonnte. Der Plan war jehr 
fein. Aber Bucer hielt nicht ganz dicht. Er plauderte da Geheimnis 
in Worm3 au3. So erfuhren auch der Rurfürft und die ſächſiſchen Räte 
Davon, die dem Faiferlichen Beichtvater längft nicht mehrüber den Weg 
trauten. Sie ahnten den Trug und ließen allem Anſchein nad) Luther 
noch Schleunigft vor den Machenſchaften Glapiong warnen. So ging 
der Reformator, al3 Bucer am 15. April in Oppenheim vor ihm er— 
Ihien, um ihn im Auftrage Sickingens und Hutten3 nad) der nur 
wenige Stunden wejtwärt3 gelegenen Ebernburg einzuladen, auf 
den verdächtigen Vorſchlag nicht ein, jondern fuhr am 16. gleich 
weiter. Früh 10 Uhr traf er „wider aller Erwarten“, zum großen 
Verdruß und Entjegen feiner Widerfacher und merklichem Froh— 
loden aller derer, „Die Gottes Wahrheit gern gefördert ſahen“, in 
Worms ein. 

Der päpftlihe Nuntius Aleander war „über diefen ſchlechten 
Ausgang der Sache‘ erjt ganz außer fih. Uber er faßte fih raſch 
wieder. Hatte er da8 Rommen des „großen Rebermeifters* Teider 
nicht verhindern können, fo fonnte er Doch vielleicht erreichen, daß - 
das gefürdhtete Verhör möglichit rafch abgemacht wurde und der 
„Schurke“ dann möglichit bald wieder aus Worms verſchwand. Zu 
dem Zwecke mußte vor allen Dingen jeder Verſuch verhütet werden, 
den „Antichriſten“, wie er ſelber und fein Beſchützer e8 wünfchten, 
aus der Heiligen Schrift eines Befferen zu belehren. Denn fonft 
kam es unaußbleiblich zu einer förmlichen Disputation mit dem 
„Ruchlofen“, derensFolgen gar nicht abzufehen waren. Weiter aber 
mußte der Beſchluß des Reichtages umgeftoßen werden, von dem 
„Spitzbuben“ nur einen Widerruf feiner zweifellos Feßerifchen Ar— 
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tifel zu fordern, dagegen über feine Artifel gegen den päpjtlichen 
Primat und die Mißbräuche des päpftlichen Kirchenregiments ihn 
„ferner zu hören“. Denn wenn fich der ReichStag darüber mit der 
Beſtie“ in eine fürmliche Verhandlung einließ, dann war für 
Rom alles verloren. Um diefen höchſt unerwünfchten Konſequen— 
zen don vornherein die Spitze zu bieten, ſetzte der tüchtige Nun— 
lius im Verein mit dem alten Schleicher Glapion unverzüglich 
ein genaued Programm für das Verhör des Ketzers auf. Er 
ſollte nur gefragt werden, ob er die 20 Bücher, die Aleander 
als Beweismaterial dem Kaiſer vorgelegt hatte, als fein. Eigen- 
tum anerfenne und diejelben widerrufe. Zum Ort des Verhörs 
wurde faum ohne Hintergedanfen die niedrige Hofjtube des Bi- 
ſchofshofes bejtimmt, die nur wenige Verfonen faßte. Denn auf 
diefe Weife vollzog ſich das in ganz Deutfchland mit fieberhafter 
Spannung erwartete große Ereigni3 nahezu unter Ausſchluß der 
Öffentlichkeit. Aber wenn das Verhör (17. April) auch nicht „ganz 
übel“ ablief, fo doch auch nicht ganz fo gut, wie der Nuntius gehofft 
hatte. Statt einfach mit ja und nein zu antworten, bat Luther, 
was feiner feiner Widerfacher erwartet hatte, um Bedenkzeit. 
Warum? Wußte er wirklich erft noch einmal Darüber nachdenken, 
ob er widerrufen könne? Nein! Denn noch in derſelben Abend— 
ſtunde ſchreibt er nach Wien: „Nicht einen Buchſtaben werde ich 
widerrufen.“ Er wollte unzweifelhaft ſich nur die Wöglichkeit 
ſichern, die Verhandlungen unter für ihn günſtigeren Bedingungen 
fortzufegen. Fraglich iſt nur, ob er ſich hierzu ganz aus eigenem 
Antriebe entſchloſſen hat oder ob er dazu durch feinen fürjtlichen 
Beichüßer veranlaßt worden ift. Denn ſelbſtverſtändlich hat ihm Der 
fo äußerjt vorfichtige Rurfürft in diefer auch für ihn höchſt Eritifchen 
Stunde nicht feinen Rat vorenthalten. Allein Luther gibt felbjt 
ipäter doch nur an, daß man ihn überredet habe, dem Reichstag nicht 
wie ein zürnender Elias entgegenzutreten. Wir müfjen alfo dieje 
viel erörterte Frage zur Zeit noch auf fich beruhen Laffen. Welche 
Folge hatte nun die Zurückhaltung des Reformator3? Erſtens: 
Aleander und der Raifer fonnten nun nicht mehr feine Sache ganz 
nad) ihrem Gutdünfen behandeln. Zweitens: Die Reichsſtände 
hatten nun Zeit und Gelegenheit erhalten, ſich einzumiſchen. Und 
das taten fie ſicher auch. Denn ihnen und nicht dem Kaiſer batte 
e3 Luther unzweifelhaft zu verdanken, daß ihm die gewünfchte Be- 
denfzeit gewährt wurde. Der Einfluß des Kaiſers verrät fich höch- 
ſtens darin, daß er wider fein Erwarten nur einen Tag Aufihub 
erhielt und daß ihm ausdrücklich verboten wurde, feine Ermwiderung 
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auf die von ihm noch nicht beantwortete Frage Aleanders abzulejen, 
was ihn aber felbftverjtändlich nicht hinderte, ſich Ihriftlih aufs 
forgfältigfte vorzubereiten. Auf die Stände und nicht auf den Raijer 
ift e8 endlich wohl auch zurüdzuführen, daß für das zweite Verhör 
der große Saal des Biſchofshofes beſtimmt wurde, in dem er— 
heblich mehr Perſonen Plat finden konnten. So ward das zweite 
Verhör am 18. April abends 6 Uhr unter viel günſtigeren Bedin- 
gungen für den Reformator eröffnet. Wie e8 verlief, ift allbefannt. 
Nur darauf fei hingewiefen, daß Luther in feiner großen Rede ge= 
ſchickt einen Gedanken verwertete, den Erasmus von Rotterdam im 
Herbſt 1520 in Köln dem Kurfürften und wohl auch dem Raijer 
gegenüber geltend gemacht hatte, daß er gemäß dem von den Reiha= 
ftänden immer verfochtenen Grundfaß: „in Deutſchland müfje in 
deutſcher Sprache verhandelt werden“, erjt deutih und dann latei= 
niſch fprach, und daß er fowohl in der großen Nede wie in der 
noch berühmteren Furzen Antwort genau das fagte, wa nad) dem 
Erbieten vom Auguft 1520 jedermann von ihm erwarten mußte. 
Er widerrief nicht. Aber er erflärte ſich nach wie dor bereit, ji von 
jedermann aus der Heiligen Schrift eine Befjeren belehren zu 
laſſen. Damit hatte er nicht nur moralifch, fondern auch taktiſch ge= 
fiegt. Denn nad) diefer Erflärung, die er alsbald aud im Prud = 
verbreiten ließ, waren wenigſtens die deutſchen Fürſten, welche die 
Stimmung der Maffen fannten, außerjtande, ihn ohne weiteres zu 
ächten, d. i. zum Tode zu verurteilen. Sie mußten wohl oder übel 
ſich auf weitere Verhandlungen mit ihm einlafjen und zum min- 
deſten einen Verſuch machen, ob er ſich nicht doch vielleicht noch 
bewegen ließ, die „Bibel auß der Fauſt zu geben“. Sie wollten 
aber zun Teil auch fih nicht die einzigartige Gelegenheit entgehen 
laſſen, mit Hilfe dieſes von der Kurie und den Bifchöfen fo jehr 
gefürchteten Volksmannes die Befeitigung der ihnen allefamt un— 
erträglihen Mißbräuche de3 päpftlichen Kirchenregiments, die fie 
eben damal3 in einer langen Befchwerdefchrift zufammengefapt 
hatten, zu erreichen. So fam es zu den von der volkstümlichen Aber⸗ 
lieferung vollftändig ignorierten Sonderverhandlungen Luthers erjt 
mit einem Ausſchuſſe de3 Reichdtagesam 24. und dann mitdem badi- 
jchen Ranzler Vehus und dem Augsburgifchen Gejandten Dr. Kon— 
rad Beutinger am 25. April, in denen allererjt die legte Entſcheidung 
fiel. Gegenftand der Diskuſſion war einzig und allein da3 „Erbie= 
ten“, Daß Luther den in demfelben ausgeſprochenen Grundſatz, nur 
au3 der Bibel fich belehren zu laſſen, preißgebe, das war daß einzige 
Ziel, das man mit dem Aufgebot aller Künſte der Äberredung jet 
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noch zu erreichen ſuchte. Uber er ließ fich nicht überreden. Er be= 
hauptete moraliſch und taftifch auch in diefem letzten und | chwerſten 
Waffengange den Sieg. Denn wenn der Reichstag jetzt auch nicht 
mehr weiter mit ihm verhandeln konnte, ſo konnte er ihn, ohne das 
Reich in die ſchwerſten Verwicklungen zu veritriden, jet ebenſo⸗ 
wenig wie vorher zum Wärtyrer machen. Es blieb dem „heiligen 
Reich‘ fo, wie die Dinge in Deutſchland jetzt lagen, tatſächlich nichts 
anderes übrig, als den Rat des Anüberwindlichen zu befolgen und 
in der religiöfen Frage, wie es in den nächſten Jahren auch wirf- 
lich geſchah, fich abjolut neutral zu verhalten. 

Aber zu diefer Einſicht fonnte weder der junge Kaiſer, der nur 
franzöſiſch ſprach und Die deutfhen Verhältniffe noch gar nicht 
kannte, noch auch feine ebenfalls höchſt mangelhaft unterrichteten, 
ſamt und ſonders aus dem Auslande ſtammenden Ratgeber ſich 
aufſchwingen. Sie öffneten ihr Ohr nur allzu willig den Einflüſte⸗ 
rungen des päpſtlichen Nuntius, der trotz allem, was er in Deutſch⸗ 
land geſehen und erlebt hatte, immer noch der Meinung wat, die 
evangelifhe Bewegung mit den veralteten Mitteln des mittelalter- 
lihen Ketzerrechts beſchwören, 9. i. in Blut und Feuer erſticken zu 
können. Sie beauftragten den übereifrigen Welſchen, der ſchon zwei- 
mal vergeblich dem Laijer und zweimal ebenjo vergeblich dem 
Reihstag Entwürfe zu einem Reichsgeſetz gegen Luther vorgelegt 
hatte, jegt endgültig ein ſolches Geſetz auszuarbeiten. 

So iſt das berühmte Wormſer Edikt vom 8. (26.) Mai 1521 ent⸗ 
ſtanden. Es verhängt in ſeinem erſten Teile über Luther und ſeine 
Anhänger die Acht, d. i. Die Todesſtrafe, die Konfiskation aller be= 
weglihen und unbeweglichen Habe, den Berluft aller NRegalien, 
Lehen, Gnaden und Freiheiten. An der Spibe diefer bluttriefenden 
Beitimmungen ſteht Die bewuhte Lüge: daß diejelben mit einhelli- 
gem Willen, d. i. mit einmütiger Zuftimmung der jeßo hier ver- 
fammelten Reichsſtände beſchloſſen worden jeien. Es folgt ein dra⸗ 
koniſches Preßgeſetz mit eingehenden Verfügungen über die Hand— 
habung der Zenfur. Auch hier erfheint an der Spitze wieder die Be- 
hauptung, daß Died Gefet mit Rat und Willen der Veichsſtände 
erlajfen worden fei. Das war eine noch dreijtere Lüge als die ähn⸗ 
liche Behauptung in dem erſten Teil. Denn ein ſolches Geſetz war 
dem Reichstage überhaupt nicht einmal vorgelegt worden. Dad 
Edikt war fomit ein mit unlauteren Mitteln von dem weljchen Aun- 
tius, der in Ovids „giebesfunft“ dank fleißiger praftijcher Abung 
viel mehr bejchlagen war als in der Bibel, und von dem ſchlecht 
beratenen Ausländer, der den Namen eines deutſchen Königs 
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führte, dem Reiche hinterrücks aufgehalſtes Ausnahmegeſetz. Dar⸗ 
aus ergab ſich ſchon, daß es nie wirklich Geſetz werden konnte. Der 
große Ketzer, den es in erſter Linie treffen ſollte, war zu der Zeit, 
als es veröffentlicht wurde, ſchon über drei Wochen ſpurlos ver- 
ſchwunden. Er befand ſich längſt in guter Sicherheit in der Region 
der Vögel und der Luft und fpottete von feinem Wolkenſitze aus 
der Anfchläge des „Antichriſts“, die ihm ebenjo ungefährlich dünk— 
ten wie der „breitprächtige Rauch“, den er von den Rohlenmeilern 
aus der grünen Wildnig um fein Patmos immer wieder in dichten 
Schwaden gen Himmel fteigen ſah. Und wie er jelbit,.jo dachten 
über das Edikt die meiften feiner Anhänger. Sie betrachteten es 
einfach als nicht vorhanden, und fie fonnten das zunächſt in der 
Regel auch ganz ungeftraft tun. Denn nicht einmal Die geiftlichen 
Fürften, die doch die nächften dazu waren, wagten daß furchtbare 
Geſetz zu veröffentlichen, gefehweige denn zu vollftreden. Nur in 
den habsburgifchen Territorien, insbeſondere in den Niederlanden, 
machten die Behörden ſogleich dazu ernftlih Anſtalt. Erjt feit 
1524 begannen in Süddeutſchland auch andere Fatholifche Obrig- 
keiten dies Beifpiel nachzuahmen. Aber da3 hatte nur die von 
Luther, dem Rurfürjten von Sachſen und anderen einfichtigen Män— 
nern befürchtete Wirfung, daß ein örtlich beſchränkter agrariſcher 
Aufftand im füdlichen Schwarzwald fich zu einer ganz Süd- und 
Mitteldeutfchland erfajjenden revolutionären Erhebung der Leinen 
Leute in Stadt und Land auswuchs, die über das halbe Reid) 
die Greuel des Bürgerfrieges heraufbeſchwor. 

Allein das war doch nicht die einzige für das Neih und 
die evangelifhe Bewegung verhängnisvolle Folge des Edikts. 
Da dad Reich in den nädften neun Jahren niht3 tat und 
nicht tun konnte, um das Edift zu volljtreden, jo war Die 
Entfcheidung in der religiöfen Frage in diefer ganzen Zeit voll- 
jtändig dem Gutdünfen der einzelnen Reichsſtände über- 
laffen. So wenig man bereit3 daran dachte, den berüchtigten 
Grundfaß: „Wes da3 Land, des die Religion“ (cujus regio, 
ejus religio) al3 Reichsgeſetz zu proflamieren, jo ward derfelbe fak— 
tifch Doch jeßt fchon maßgebend. Und wie über Die Zukunft der evan- 
gelifhen Bewegung, jo war mit der Publikation des Ediktes eigent- 
Yich auch die Entfcheidung über die politifche Zukunft Deutſchlands 
gefallen. Wer e8 lag, der fonnte nicht mehr darüber in Zweifel fein, 
daß die Evangelifchen jet nur noch im Kampfe gegen den Raifer 
ihr Eriftenzrecht zu behaupten vermochten, und wer hieraus Die 
nötigen SFolgerungen 309g, der mußte früher und ſpäter zu der Ein- 
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ficht gelangen, daß die evangeliſch gefinnten Neichgftände nur durch 
eine entfchloffene antihabsburgifhe Bündnispolitik fih gegen den 
Raifer zu fchügen imftande waren. Died Ziel aber war nur durch eine 
weitere Schwähung des Reiches und eine entjprechende Verjtär- 
fung der territorialen Gewalten zu erreichen. Das Edikt hat ſomit 
Die großen inneren Gegenfäße, die in dem folgenden Jahrhundert 
allmählich den Zerfall und Untergang des Reiches herbeigeführt 
haben, zwar nicht gefhaffen, aber diefelben jo erheblich verjchärft 
und verjtärft, daß fie ihre zerftörende Kraft ſeitdem ganz unges 
hemmt entfalten konnten. 

Dieſe Wirkungen traten jedoch erjt jpäter in Erfcheinung. Eine 
für die innere Entwidlung der evangelifhen Bewegung nach der 
Herfömmlichen Anficht verhängnisvolle Wirkung aber hatte dag 
Edikt fofort: e8 beraubte die Evangelifchen gerade in dem Momente, 
wo es angezeigt fhien, von den Worten zur Tat, von der Kritik 
zur praftifchen Reformarbeit überzugehen, der lebendigen Gegen— 
wart und Hilfe ihres geborenen Führers und hatte fo zur Folge, 
daß in Wittenberg radifalere Geifter Die Oberhand befamen, die 
durch ihren fanatiſchen Eifer die evangelifche Sache arg fompromit- 
tierten, und daß um die Wende der Jahre 1521/22 gerade hier, am 
Vorort und Forum der Bewegung, eine gefährliche innere Kriſis 
ſich entwickelte, welche die junge Partei nicht ohne Einbuße an Kraft 
und Anſehen überwinden konnte. Aber entfpricht diefe her kömm— 
liche Auffaffung der jog. Wittenberger Unruhen von 1521/22 no) 
dem gegenwärtigen Stande der Forſchung? 9. Barge beftreitet 
das ganz entjhieden: nicht Luthers plößliches Berfhwinden, jon- 
dern Luthers plötzliche Rückkehr nad) Wittenberg, behauptet er, iſt 
für die evangelifhe Sache verhängnisvoll geworden. Luthers plöß- 
liches Verſchwinden hat ihr eher genüßt als gefchadet. Denn e8 ſchuf 
einer neuen religiöfen Richtung freie Bahn, Die ſich durch ihre fitt- 
liche Energie und praftifche Tatkraft von Luther vorteilhaft unter- 
ſcheidet. Dieſe neue Richtung war der laienchriftliche Puritanigmus 
Rarlitadts. Es gelang Rarlftadt, im Sinne jener Richtung in Wit- 
tenberg den Gottesdienſt, die Armenpflege, die Gittenpolizei zu 
reformieren. Daß die Studenten im November und Dezember 1521 
einige harmloje Ausſchreitungen begingen, daß es 1522 zu einem 
Bilderfturme Fam, war nicht feine Schuld. Er hätte fich auch troß 
dieſer Exzeſſe einzelner feiner Anhänger unzweifelhaft in feiner 
führenden Stellung behauptet, wäre e3 dem Fatholifchen Herzog 
Georg von Sachſen nicht geglückt, feinen Vetter, den alten Rurfür= 
ften, durch die Drohung einzuſchüchtern, daß daß katholiſche Reichs⸗ 
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regiment bei nächiter Gelegenheit gegen Die Wittenberger einjchrei- 
ten werde. In feiner Angft fiftierte darauf der Kurfürft nit nur in 
Wittenberg die Reformen, ſondern rief aud) Luther von der Wart- 
burg zurüd, damit er den Geift der Unruhe in der Stadt beſchwöre. 
So fam Luther im März 1522, ohne es zu ahnen, als Erefutor de3 
katholiſchen Reichsregimentes nad Wittenberg, machte den ver— 
heißungsvollen Beſtrebungen des laienchriſtlichen Puritanismus 
ein Ende und führte den katholiſchen Ritus in aller Form wieder ein. 

Diefe Ronftruftion ift abfolut neu und hat ſchon darum vielen 
Beifall gefunden. Aber ift fie auch rihtig? Wird fie dem Verhalten 
und den Beweggründen Luthers ganz gerecht, und beruht fie auf 
einem zutreffenden Urteil über Luthers und Karlſtadts Bedeutung 
und Begabung? 

Stellen wir, um diefe Fragen zu beantworten, zunächſt in aller 
Kürze die Grundfäße feſt, die für das praktiſche Derhalten des Re— 
formators damals und ſpäter maßgebend waren. Sie find ſehr ein- 
fach und zum Teil allbefannt. Der erjte lautet: fein gewaltjamer 
Umſturz der beftehenden firhlihen Ordnungen mit Hilfe der rohen 
Fäufte des „Herrn Omneg“, d. i. der revolutionär erregten NMaffen. 
Ein folder gewaltfamer Umjturz ift erſtlich nicht nötig. Denn da 
Evangelium bricht ſich felber Bahn. Jeder aufrichtige Wenſch, der 
e3 hört, muß und wird ihm früher oder jpäter zufallen, mögen auch 
die Papiſten alles tun, um ihm den Weg zu verſperren — dieſe 
Meinung hat der Reformator ſpäter ſelbſt als einen frommen 
Wahn bezeichnet. Aber zweitens: Aufruhr hat auch nie recht, wie 
gerechte Urſache er auch haben mag. Er iſt immer ein Teufelswerk, 
er macht immer die Äbel nur ärger, denen er ſteuern ſoll. Drittens 
aber unterwinden ſich die Leute, die zum Aufruhr greifen, eines 
Amtes, das ihnen nicht zuſteht, ſondern allein dem chriſtlichen 
Herrenſtande oder den chriſtlichen Obrigkeiten. Die Herren haben als 
Chriften die Pflicht, für da8 gemeine Beſte der Ehrijtenheit zu ſor— 
gen. Sie haben als Herren aber auch daß alleinige Recht, dem herr= 
ſchenden Unrecht, wenn es nicht ander3 geht, mit Gewalt zu jteuern. 
Denn jene Mißbräuche hängen alle irgendwie mit den Ordnungen 
des leiblichen Leben3 zufammen, die unter der Zwangsgewalt der 
Obrigkeit ftehen. Diefe Zwangsgewalt aber hat, wie ſchon Offam 
lehrte, nur eine Schranke: das natürliche Recht oder dag Vernunft- 
recht, d. h. fie it weder gebunden an daß geiftliche Necht, denn das 
geiftlihe Recht ift lediglich ein erdichteteg Recht, noch aud) an das 
gefchriebene weltlihe Recht, das Kaiſerrecht oder das Landrecht, 
denn alles gefhriebene Recht ift aus dem Naturrecht oder aus der 
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Vernunft als aus feinem Herz und Brunnquell entfprungen. Daher 
hat man e8 auch) durch die Vernunft oder nach dem Naturrecht zu 
verbeifern, ja, wo es not tut, durch das Vernunftrecht zu erjegen. 
Aber können denn die Leute, die Feine obrigfeitlihe Gewalt haben, 
gar nichts für das Evangelium tun? Gie können fehr viel, ja ſie 
fönnen das Allerwichtigfte tun: ſie fönnen reden, predigen, jchrei= 
ben und fo das Evangelium treiben und treiben helfen, daß den 
Papiſten die Dede immer fürzer und ſchmaler wird. Gie können 
weiter durch Mahnung und VRatſchlag die Obrigkeit zum Eingreifen 
bewegen, furz, fie fönnen in Wort und Schrift durch eifrige Pro- 
paganda in genau derfelben Weife der Sahe des Evangeliums 
dienen wie der Reformator jelber. Allein wenn nun die Obrigkeit 
fäumig ift, ihre8 Amtes zu warten, was joll dann aus den vielen 
Evangelifh-Gefinnten werden, die 3. B. in dem Meßopfer eine 
Gottesläfterung erbliden oder, wie die evangeliſch-geſinnten Leutz 
priefter, von Amts wegen fogar gezwungen find, die Mefje au) 
fürder zu feiern? Der Reformator antwortet ſchon 1520 hierauf furz 
und bündig: Gie follen ruhig aud) weiterhin der Mefje beiwohnen 
und Meffe fingen, bis aud) die einfältigen Leute jo weit unterwiefen 
find, daß man allenthalben eine Abendmahlsfeier in deutſcher 
Sprahe nah der Einſetzung Ehrifti einzurichten vermag. Sie 
fönnen folange warten. Denn fie können bis auf weitere3 Die 
Opfergebete und Opfergebräude geijtlich umdeuten und dadurd) 
alle Anftöße, die darin für ihr Gefühl liegen, befeitigen. Siefollen 
aber aud) warten, denn wer durch den Glauben an das Evangelium 
von dem Wahne frei geworden ift, daß die Geligfeit an irgend⸗ 
welchen Zeremonien hängt, der muß, ſoll und kann eben jene Zere- 
monien au3 Liebe zu den Brüdern, die ihrer vorderhand noch nicht 
entraten fönnen, ſich gefallen laſſen, wenn er nur immer franf und 
frei in Wort und Schrift betont, daß er lediglich au3 Liebe zu den 
ſchwachen Brüdern jenen tyranniſchen Satzungen ſich noch fügt. 
Geradezu Pflicht ift Jolch geduldiges Warten aber für den Prieſter, 
der öffentlich Gottesdienjt zu halten hat. Mag es ihm aud) noch 
fo ſchwer fallen, die Opfergebete zu iprechen und die Opferzere- 
monien zu vollziehen, er darf doch auf eigene Fauſt auch nicht ein 
einziges Wort in der Liturgie ändern noch aud) einen einzigen der 
vorgeſchriebenen kultiſchen Bräuche unterlaſſen. Gerade dieſer un— 
leidliche Zwang, mit dem er ſich als ein innerlich Freier doch immer 
abfinden kann, ſoll ihm ein Anſporn ſein, ſo energiſch wie nur mög— 
lich in der Predigt das Evangelium zu treiben und dergeſtalt die 
Schwachen und die Einfältigen in ſeiner Gemeinde, die noch mit 
8* 
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unfreiem Sinne an dem alten Wejen hängen, aufzuflären und zu 
evangelifcher Freiheit zu erziehen. Aber ift der Priefter zu ſolcher 
Rücfichtnahme auch verpflichtet, fall er nur für fich oder nur für 
Gleichgefinnte zelebriert? Keineswegs! Es iſt im Gegenteil zu 
Ioben, wenn ein evangelifch gefinnter Priefter feine Privatmeſſe 
ehr Lieft, oder wenn ein Mönchskonvent durch gemeinjfamen Be- 
chluß dem Meßdienft in feiner Kirche ein Ende macht. Denn in 
dieſem Falle ift eine Schädigung Der Schwahen und Einfältigen 
unmittelbar nicht zu befürdten. 

Das find die Grundfäte, die für Luthers praktiſches Verhalten 
fchon 1520/21 maßgebend waren. Sie entſprechen, wie man fieht, 
durchaus dem damaligen Stand der evangelifhen Bewegung und 
fordern von den evangelifch Geſinnten auch nichts Unmögliches. 
Aber man kann ſehr klare Grundſätze haben und doch völlig un— 
fähig fein, neue Ordnungen und Organifationen zu ſchaffen, durch 
die jene Grundſätze praktiſche Geltung gewinnen. Es iſt üblich, dem 
Reſormator dieſe Gabe völlig abzuſprechen. Aber iſt das berechtigt? 
Nein! Gehört er auch nicht zu den Organiſatoren großen Stils, wie 
Paulus, Calvin, Laski, jo beſaß er doch Menfhen- und Weltfennt- 
nis genug, um die organifatorifchen Aufgaben, die jegt zu nächſt 
an ihn herantraten, zu löfen. Es genügt, auf zwei berühmte Urfunden 
zu verweiſen, die in Barges Darlegung die allergrößte Rolle fpielen, 
weil er fie feinem Helden Rarljtadt zufchreiben zu dürfen glaubt. 
Die eine ift die fog. Beutelordnung von Wittenberg, welche die 
Armenpflege nad) ganz neuen Grundfäßen regelt. Diefe Grundjäße 
ſtammen nachweislich von Luther. Die Ordnung ſelbſt aber iſt nach» 
weislich auf Veranlaffung und mit Hilfe Luthers ſchon in der Zeit 
dom 25. Dezember 1520 bis 11. Januar 1521 oder furz vorher ein- 
geführt worden. Die andere Urkunde iſt die vielbejprochene „Ord- 
nung der Stadt Wittenberg“, über welche Die Forſchung noch nicht 
abgeſchloſſen ift. Soviel jteht aber Felt, daß dieſe Ordnung nidht.von 
Rarlftadt allein herrührt, fondern daß daran aud) Männer Anteil 
haben, die von Karlſtadts Radikalismus nicht3 wijfen wollten, 
weiter, daß fie erft nad) dem Ratswechſel vom 2. Februar 1522 die 
Geftalt erhalten hat, in der fie gedrudt vorliegt, und endlich, daß Sie 
in diefer Geftalt niemals in Kraft getreten, ſ ondern von ihren Haupt- 
urbebern bereit3 am 13. Februar wieder zurücdgezogen worden ift. 
Was in ihr von Karlſtadt jtammt, läßt fich noch genau bezeich- 
nen: es find die Beftimmungen über die Zerjtörung Der Bil- 
der und Altäre, den Gang des Gottesdienftes, vielleicht auch Der 
Alrtifel über die Einziehung der Mekpfründen. Alles übrige, was 
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die Urfunde font enthält, die Artifel über die Armenpflege, die 
Berfügungen gegen den Vettel, gegen die Dirnen und Bordelle, ift 
nur eine Wiedergabe oder eine weitere Ausführung älterer Ge⸗ 
danken Luthers. 

Allein wenn Karlſtadt auch nicht der Urheber der beiden berühm- 
ten Ordnungen ift, jo fann er troßdem doch, wie Barge behauptet, 
der Begründer „eine neuen Frömmigkeitstypus“ gewefen fein, Der 
ſich von dem Iutherifhen Typus vorteilhaft unterfcheidet. In der 

Tat, er hat den lutheriſchen Typus durch einige neue Gedanken 
„bereichert“. Aber wie merkwürdig jind dieſe Gedanken! Rein Prie- 
fter darf ein Amt erhalten, wenn er nicht verheiratet iſt, ja ſchon 
ein oder zwei Rinder gezeugt hat. Wer im Abendmahl bloß Die 
Hoftie genießt und nicht auch den Kelch, der begeht eine Sünde. 
Wer das Abendmahl empfängt, ift verpflichtet, die Hoftie und den 
Kelch felber mit der Hand zu nehmen. Denn Chriſtus hat gejagt: 
nehntet hin und efjet! Bilder in den Rirchen zu halten ijt wider 

das erfte Gebot, Bilder auf die Altäre zu jtellen noch ſchädlicher, 
Bilder machen ſchlimmer als Ehebruch und Diebitahl. Das Faſten 
und Beichten iſt in der Bibel nicht geboten und daher abzutun. 
Die Obrigkeit iſt verpflichtet, den Predigern bei ſchwerer Pön 
zu gebieten, nichts zu predigen, denn was die Schrift enthält und 
lehrt. Zeigt ſich die Obrigkeit hierin läſſig und reinigt ſie nicht 
die Kirchen von Bildern und Altären, dann hat die Gemeinde „die 
Wacht, zu ihrer Selbſtherrſchaft zu greifen“ und mit Gewalt Die 
Reformen vorzunehmen, die fie für nötig hält. Aus diefen Sätzen 
ipricht in der Tat ein ganz anderer Geijt al8 au Luthers Bekennt⸗ 
nisbuch von der Freiheit eines Chriftenmenfchen: das alte Ge- 
ſetzesweſen ift hier wieder zu Ehren gefommen, „da Unterſte zu 
oberft, das Geringjte für da? Beite, das Lebte für das Erſte ge- 
jet“ und allerlei äußere Übungen „jo hoch aufgemußt und auf- 
geblafen, al3 läge der Welt Seligfeit mehr daran als an Chriſto“. 
Auch der fanatifche Zug, der aller geſetzlichen Frömmigkeit an- 
haftet, fehlt nicht. Daß ſolche fanatiſche Geſetzlichkeit nicht evan— 
geliſch iſt, darüber dürfte unter evangeliſchen Chriſten kein Streit 
fein, und iſt auch kaum Barges Meinung. Er hat eben nur in 
der Hitze des Gefechtes das Harte, Enge, Bornierte bei ſeinem Hel- 
den überfehen. 

Alfein mit alledem ift doch noch Lange nicht bewiefen, daß Rarl- 
ftadt während der „Wittenberger Unruhen‘ auch fanatif cher Taten 
ſich ſchuldig gemacht hat, und Daß es bei diefen Unruhen wirklich 
um Unruhen fich handelt, und nicht bloß, wie Barge meint, um ganz 
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harmloſe Ausſchreitungen, bei denen auswärtige Studenten die 
größte Volle ſpielten. Vergegenwärtigen wir uns daher einmal kurz 
auf Grund der echten Urkunden den Verlauf dieſer „Bewegung“ 
und fragen wir dann zum Schluſſe, ob Luther und die kurſächſiſche 
Regierung Karlſtadt und Genoſſen unrecht getan haben! 

Wer uͤn Sommer 1821 nach Wittenberg kam, der konnte wohl 
im erſten Augenblicke glauben, daß der Reformator noch leiblich 
gegenwärtig auf ſeinem gewohnten Platze ſeines Amtes walte. 
Sp mächtig machte ſich ſein Einfluß in dem ganzen Reben der 
Heinen Stadt auch äußerlich geltend. Die „Budelinge“ und „Brau⸗ 
erben“, die zu den angeſehenen Bruderſchaften der Sebaſtians⸗ 
ſchützen und der hl. Anna gehörten, ſchafften eben damals die von 


ihm ſo hart getadelten Bruderſchaftsgelage ab. Der Rat bemühte 


ſich, die auf ſeinen Antrieb und mit ſeiner Hilfe ſchon Ende 1520 
oder Anfang 1521 geſchaffene neue Ordnung der Armenpflege weiter 
auszubauen, und die Profefforen, Studenten, Stiftäherren und 
Mönche verhandelten und digputierten unermüdlich über die Pro- 
bleme weiter, die er ihnen geftellt hatte. Drei foldher Probleme 
wurden jeßt befonderg Iebhaft befprochen: Sollen die Priejter troß 
des Zölibatsgelübdes heiraten? Dürfen auch) die Mönde ihrer Ge= 
lübde ſich entledigen? Was foll aus der Neffe werden? Die eritere 
Frage hatte ſchon der Reformator rund mit Ya beantwortet. Da: 
ber gab es darüber nicht allzuviel Disputierens mehr. €3 galt 
jet nur noch aus dem, was man für gut und recht hielt, die prak⸗ 
tifchen Konſequenzen zu ziehen. Der erfte, der dazu den Mut fand, 
war bezeichnenderweije ein perfönlicher Schüler Luther und ein 
angefehened Mitglied der Univerfität, der Propſt Bartholomäus 
Bernhardi zu Remberg. Er führte bereit3 am 30. Mai feine Köchin 
als Gattin heim. Damit war diefe Frage fo gut wie erledigt. Nicht 
fo rafch kam man über die beiden anderen Fragen zu einem klaren 
Ergebnis. Denn über fie lagen noch feine bejtimmten Antworten 
des Reformators vor. Erjt als dieſer in einem Briefe vom 1. Auguft 
zu der Frage der Meſſe und in feinen Themen vom 9. September 
zu der Frage der Mönchsgelübde Stellung genommen hatte, wurde 
die Disfuffion darüber brennend und der Wunſch rege, auch bier 
endlich von dem bloßen Erwägen zum entſchloſſenen Wagen über- 
zugehen. Aber hielt man ſich dabei immer genau an die Grund— 
fäße und Richtlinien des fernen Meiſters? Am 29. September 
feierte Melanchthon mit einigen feiner Schüler in der Pfarrkirche 
zum erftenmalprivatim das Abendmahl in beiderlei Geftalt. War 
das in Lutherd Sinne? Durchaus. Am Nahmittag des 6. Dftober 
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hielt darauf der Auguftiner Gabriel Zwilling in der Augujtiner- 
fapelle eine große Predigt gegen die Neffe, in der er erflärte, er 
werde hinfort feine Mefje mehr halten, und noch am felben Tage 
beichloffen feine Rloftergenoffen, den ganzen biöherigen Meppdienjt 
in ihrer Kapelle einzuftellen und da3 Abendmahl fortan nur noch 
nad) der Einfegung Chrijti zu feiern. Entſprach auch da8 Luthers 
Wünſchen? Durchaus. Aber Zwilling ging doc) gleich einen Schritt 
weiter, Er behauptete: Wer noch Weſſe hört, begeht Abgötterei. Es 
ift Sünde, beim Abendmahl nur dag Brot zu nehmen. Hatte das 
Luther je gefagt? Nein! Das widerſprach vielmehr völlig jeinen 
Grundfägen und Meinungen. Noch im jelben Monat Oftober 
ſchnitt dann aber Zwilling in feinen Predigten underzagt auch die 
Frage der Mönchsgelübde an. Er begnügte ſich jedoch auch bier 
nicht, mit Luther feitzuftellen: die Gelübde find wider das Evan- 
gelium, es jteht daher den Mönden frei, die Kutte abzutun. Er 
fagte glei: die Mönde müfjen ihren Stand aufgeben. Und jind 
jie dazu nicht willig, jo brauche man Gewalt. Man infultiere fie 
auf der Straße, laſſe fie hungern und zerjtöre die Alöfter, bis fie 
fich fügen. Man fieht: er ſchlug ſchon jetzt fanatiſche Töne an. 
Die Wirfung zeigte fich jehr bald. Seit dem A. November traten 
nad) und nad) 15 Auguftiner aus dem Kloſter aus. Das Tonnte 
Luther an fich wieder nur recht Jein. Denn er jah darin nur einen frei— 
willigen Schritt feiner alten Brüder. Dat Zwilling die zwangs— 
weiſe Entmöndung aller Religiofen forderte, wußte er nicht und 
hätte er, wenn er davon erfahren hätte, auf3 energijchite befämpft. 
Denn von Zwang wollte er in ſolchen Dingen gar nichts willen. 

Wie nahm man nun in den maßgebenden Kreifen Wittenberg, 
an der Univerfität und im Stiftskapitel, dag kühne Vorgehen der 
Auguftiner auf? Wan war damit zunächſt durchaus nicht ganz ein- 
verftanden. Ein Ausſchuß von ſ echs Profeſſoren, den die Univerſität 
und das Stiftskapitel gleich nach Zwillings erſter Predigt eingeſetzt 
hatten (8. Oktober), erſuchte am 12. Oktober die Auguſtiner, „Die 
Neuerung mittler Zeit verbleiben zu laſſen“, wandte fich aber dann 
am 20. Oftober an den Rurfürften mit der Bitte: als chriſtlicher Fürſt 
in ſeinen Landen, damit jede Unordnung und Unruhe vermieden 
werde, den Mißbrauch der Meſſe bald und ſchleunig abzutun, Daß 
war ein ziemlich naives Anfinnen, naiv in3befondere gegenüber 
einem fo vorfihhtigen Herrn, wie Friedrich dem Weifen. Friedrich 
antwortete denn auch darauf ſchleunigſt (25. Oftober) mit dem Be— 
fehl, ja nichts zu übereilen und nicht3 zu tun, worau3 Zwieſpalt, 
Aufruhr und Beſchwerung erfolgen könne, und erſuchte zugleich das 


uf ca. de DE en, * LEN, 
er > * Na Be 






| — 67 
120 Die Unruhen im Dezember 1521 


Stijt3fapitel und die Univerfität, ſich erft einmal gutadhtlich über 


die Frage zu äußern. Allein die Bewegung war einmal im Gange E 


und ließ fih nun nicht mehr einfach zurüdfommandieren. Am 
1. November fand abermals in der Pfarrfirhe eine private 
Abendmahlsfeier mit Brot und Kelch tatt, und Zwar nahmen an 
derfelben nicht bloß Angehörige der Univerfität, ſondern aud) Bür⸗ 
gersleute teil. Man ſieht daraus: die neuen Gedanken hatten ihren 
Weg jetzt auch ſchon in die Bürgerkreiſe gefunden. In denſelben 


Tagen beantragte der Stadtrat bei dem Stiftskapitel, Melanchthon 


zum Stadtpfarrer zu ernennen, die 21 an der Pfarrkirche beſtehen⸗ 
den Bruderſchaften aufzuheben und deren Vermögen dem jtädtifchen 
Hofpital zu überantworten. Das Kapitel lehnte jedoch beide Ge= 
fuche ab. Uber man fieht aus jenem Vorgange doch, daß auch der 
Rat jeßt energifch in der evangelifchen Sache ji Zu regen be- 
gann. Im Laufe des November jtellte dann wieder eine ganze 
Reihe von Geiftlichen ihre Privatmefjen ein. Kurz, da alte Kul- 
tuswefen begann ſich allmählich von felber aufzulöfen. Dafür bür- 
gerte fich zunächft als eine private SFeier der evangelifch Gefinn- 
ten eine neue Art von Gottesdienft ein, deſſen Wittelpunft dag 
Abendmahl nad) der Einfegung Chrifti — d. i. ohne Opfergebete 
mit lauter Rezitation der Einſetzungsworte in deutſcher Sprache und 
Rommunion in beiderlei Gejtalt — bildete. 

Allein es fehlte unter den Studenten wie in der Bürger- 
ſchaft nicht an Leuten, denen dieſe allmählihe Entwidlung viel 
3u langfam ging, Montag, den 2. Dezember, in aller Herr= 
gott3frühe, vor der erſten Meffe, „platten in der Pfarrfirche 
plöglich etliche Bürger und Studenten herfür“, rijfen die Bücher 
mit Gewalt vom Altar, nahmen die Leuchter famt.den Kerzen 
herunter und trieben endlich die Priefter au dem Gotteshauſe. 
Am 3. und 4. wiederholten ſich diefe Vorgänge, jo daß der 
Rat beſchloß, während der Meffe in allen Kirchen der Stadt fort- 
an die Rat3diener in Wehr und Waffen „dabei fein‘ zu lafjen. 
Neue Unruhe entjtand, ald am 4. Dezember am SFranzisfanerflojter 
ein Anfchlag entdedt wurde, in dem es hieß, man werde die Mönche 
mit Gewalt daran hindern, Neffe zu lefen. Wirklich erjchien darauf 
auch ein Rudel Studenten vor dem Rlofter und tat den armen Brü— 
dern viel Schimpf an. Am Abend des 6. Dezember rotteten ſich dann 
in der Nähe des Kloſters wieder etwa 40 bewaffnete Edelleute und 
Studenten zufammen, um, wie e3 hieß, das Gebäude zu jtürmen 
und die Mönche totzufchlagen. Sie zogen mit Pauken und Pfeifen 
in den Straßen herum und verübten einen greulihen Lärm. Aber 
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da die Ratsdiener gute Wacht hielten, fo gingen fie endlich gegen 
Mitternaht unverrichteter Sache wieder außeinander. In eben 
diefen unruhigen Tagen (A. bis 9. Dezember) weilte Luther im tief- 
iten Geheimnis in der Stadt. Welchen Eindrud die geſchilderten 
Vorgänge auf ihn machten, lehrt die Schrift, die er allſogleich nach 
feiner Rückkehr auf die Wartburg in fliegender Eile auf Papier 
warf: eine treue Bermahnung an alle Chriften, ſich zu hüten vor Auf= 
ruhr und Empörung. Er ſah die Lage alfo fehr ernft an, und ebenſo 
urteilte auch der Rurfürft, der Rat und ſogar ein Seil der Studen= 
tenfchaft. Der Student Herrmann Mübhlpfordt fchreibt am 10. De— 
zember betrübt nad) Haufe: „Es herrſcht bier folche Zwietracht und 
Uneinigfeit unter den Bürgern und Gelehrten, daß es einem wehe 
tut, davon zu ſchreiben. Es ijt zu bejorgen, daß ſchließlich nichts 
Gutes daraus erfolgen wird.“ Wie begründet dieſe Beſorgnis war, 
zeigte ſich noch am ſelben 10. Dezember. Eine Anzahl Bürger drang 
an jenem Tage plötzlich mit Ungeſtüm in die Vatsſitzung ein und 
begehrte von dem Rate ſtürmiſch die Bewilligung folgender Artikel: 
1. Die in der legtvergangenen Woche verhafteten Zumultuanten find 
ſofort freizulaffen; 2.jedermann darf fortan frei dag Evangelium 
predigen; 3. Fein Pfaffe joll mehr Meffe leſen müffen; 4. alle Vo— 
tiv⸗, Hochzeitd- und Seelenmeſſen ſowie alle fonjtigen kultiſchen 
Feiern zugunſten der Toten werden abgeſchafft; 5. jedem, der es 
begehrt, wird das Abendmahl fortan in beiderlei Geſtalt gereicht; 
6. alle Schenken, in denen ungebührliches Saufen geduldet, und 
7. alle Hurhäuſer werden geſchloſſen und Hurerei ſtrenge beſtraft. 
Was lehrt dieſer Vorfall? Daß in der Bürgerſchaft ſich, wie man am 
kurfürſtlichen Hofe ganz richtig urteilte, eine förmliche „Konſpi— 
ration“ gebildet hatte, um mit Hilfe des Rates in Wittenberg end- 
li eine gründlihe Neformation durchzufegen. Was die Artifu- 
Ianten forderten, entſprach im großen und ganzen den Wünſchen 
Luthers. Aber ſeltſam war doch, daß ſie forderten: jedermann 
ſolle hinfort frei das Evangelium predigen dürfen, noch ſeltſamer, 
daß ſie ſich mit ſolchen Forderungen ausgerechnet an den Rat 
wandten, der in dergleihen Dingen doch abfolut nichts zu jagen 
hatte, und höchſt bedenklich, daß ſie den Rat förmlich zu zwingen 
ſuchten, ihnen zu Willen zu fein. Der Rat war im erften Augen- 
blick fo rallos, daß er die verhafteten Zumultuanten jogleid) freiließ. 
Aber dann wandte er ſich Doch Flüglich und kläglich zugleich eilends 
um Hilfe an den Kurfürſten. Dieſer griff denn auch ſofort ein. Am 
17. Dezember ließ er in einer Berfammlung der ganzen Gemeinde 
Wittenberg auf dem Schlojfe dur zwei feiner Amtleute bei 
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ſchwerer Pön und Ungnade jede weitere Kränfung Der Pfaffheit ver- 
bieten, die entlaffenen Tumultuanten, foweit man ihrer wieder hab⸗ 
haft werden konnte, wieder hinter Schloß und Riegel bringen, die 
Häupter der Konſpiration in Anklagezuſtand verſetzen und der Bür⸗ 
gerfchaft mitteilen, daß fie jedes eigenmächtigen Vorgehens fich zu 
enthalten habe, biß er felber ihr eine neue Ordnung vorſchlage. 
Aber damit war doch die Ruhe in der Stadt nicht wiederhergeſtellt. 
Die Unzufriedenen murrten nun erjt recht. Ya fie wandten fich jeßt 
fogar mit Klagebriefen direft an den Kurfürſten. Und was nod) 
Schlimmer war, eben jetzt jtellte jich einer der befanntejten Profeſſo⸗ 
ren der Univerſität geradezu an die Spitze der Bürgerbewegung: 
Karlſtadt. 

Die Profeſſoren hatten eben in jenen Tagen (12. Dezember) 
ſich endlich über die ihnen von dem Kurfürſten vorgelegte Anfrage 
belreffs der Meſſe geäußert, aber dabei, wie zu erwarten ſtand, 
abſolut nicht „einträchtigen Unterrichts ſich vereinigen fönnen‘“. 
Acht, darunter Rarlitadt und Melanchthon, empfahlen, alle Geel- 
und Votivmeſſen abzutun und die Meffe nad) der Weije und Form 
der Apoftel zu reformieren. Sieben urteilten, alles folle beim alten 
bleiben, und einer reichte fogar ein votum separatissimum ein. Da— 
nach begreift man, daß der Rurfürft am 19. Dezember von Lochau 
aus refolvierte: Wenn ſchon ihr paar Doktoren über dieſe Sache 
nicht habt einig werden fönnen, um wieviel weniger wird das der 
Fall fein, wenn das Ding unter viele Leute fommt. Es foll daher 
bei dem alten Brauch bleiben, bis auch andere Univerjitäten jich 
über die Sache geäußert haben. Das war fehr deutlich geredet. Aber 
famen die Profeſſoren diefem bejtimmten Befehle nah? Wein! 
Rarlitadt Fündigte troßdem am 22. Dezember öffentlich an, daß er 
am 1. Januar zum erjten Male ftatt der vorgefchriebenen öffent- 
lichen Neffe in der Schloßfirche eine „apoftolifche‘ Meſſe mit Kom- 
munion in beiderlei Geftalt halten werde. Wa3 bisher nur in pri- 
vaten Gotteßdienften gefchehen war, daraus wollte er alfo jett in 
der Kirche des Rurfürften eine neue Ordnung für denöffentlihen 
Gottesdienft machen und damit die alte Form des öffentlichen Got— 
tesdienftes für immer befeitigen. Als die Kunde hiervon nad) Lochau 
kam, ließ der Rurfürft (23./24. Dezember) jofort den renitenten Pro— 
fejfor noch einmal perfönlich auf3 dringendfte erfuchen, nicht3 an 
der Mefje zu ändern. Karlitadt hatte da3 wohl erwartet. Um dem 
Kurfürſten zuvorzufommen, hielt er daher feine evangeliſche Meß— 
feier ftatt am 1. Januar ſchon am 25. Dezember. Seinem Beifpiele 
folgte no) am felben Tage der Altarift AUmbrofiug Wilken in dem 
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Nachbarorte Dobien, am 1. Januar auch Nicaſius Claij in 
Schmiedeberg, Franz Günther in Lochau und Zwilling in Eilen- 
burg. Man fieht hieraus zur Genüge: Karlſtadts Vorgehen war 
feine Improvifation, fondern ein wohlvorbereiteter, mit feinen näch— 
ſten Gefinnungsgenoffen vorher genau verabredeter Anjchlag. 

Die Zeit für diefen Anfchlag war jedoch jo unglücklich gewählt 
wie nur möglich. In die Tage von Weihnadten bis Hohneujahr 
fielen die alten firchlichen Narrenfeite, bei denen in den Gotte3- 
häufern allerlei Mummenſchanz und Unfinn getrieben und geduldet 
wurde. Man darf daher die Augfchreitungen, die auch in Witten- 
berg in der Chriſtnacht vorfamen, nicht allzu tragiſch nehmen, aber 
bedenklich war doch, daß die tollen Gefellen, die Die ganze Nacht 
durchtobt und durchzecht hatten, mit ihren bierſchweren Röpfen dann 
am Morgen zu Karlſtadts Abendmahlsfeier zogen, und daß bei 
der Neuerung felbft die rohen Inſtinkte des Herrn Omnes hier und 
da aud) ſonſt ſchon ſehr häßlich ſich offenbarten. In Eilenburg ge— 
rieten Zwillings Anhänger z. B. bei einer ſolchen Feier am 11. oder 
13. Januar ſo in Feuer, daß ſie danach gleich das Pfarrhaus plün- 
derten und eine furchtbare Rauferei mit den Altgläubigen verübten. 

Zur felben Zeit war es — wieder durch Zwillings Übereifer — 
auch in Wittenberg von neuem zu bedenflihen Ausfchreitungen ge— 
fommen. Geit dem 6. Januar tagte dafelbit im Schwarzen Klojter 
da8 Rapitel der deutſchen Auguftinerfongregation. Da die Depu- 
tierten in der Mehrzahl evangelifch gejinnt waren, jo beſchloſſen 
fie: jedem Mitglied der Rongregation foll es von jegt an freijtehen, 
aus dem Orden außzutreten. Die feierlichen, auf Lebenszeit binden- 
den Gelübde find aufgehoben. Die Mönche, die auch jebt noch aus 
freiem Entſchluſſe in ihrem Klofter zu bleiben wünſchen, jollen auch 
weiter die Wönchskutte tragen, den Kloſteroberen gehorchen und die 
klöſterliche Hausordnung, ſoweit fie nicht wider das Evangelium ift, 
beobachten. Die Brüder, Die Predigt und Lehrgabe befigen, fönnen 
in den öffentlichen Gemeindegottegdienften oder in den Höfterlichen 
Hauggottesdienften al? Prediger verwandt werden, die übrigen 
follen durch ihrer Hände Arbeit die Roften für den Unterhalt der 
Rloftergemeinde aufbringen. Jedenfalls ift das Betteln allen Brü- 
dern bon nun auf ftrengjte unterjagt: Was bedeuteten diefe Be— 
ſchlüſſe? Zunächſt nit? weiter als eine Veform des klöſterlichen 
Inſtitutes nach den Grundſätzen des Dr. Wartinus. Aber da Die: 
meiften Mönche nad Aufhebung der feierlihen Gelübde die Klö⸗ 
ſter verließen und infolgedeſſen da, wo die Beſchlüſſe angenommen 
wurden, die klöſterliche Hausordnung nicht mehr aufrechterhalten 
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werden konnte, jo 30g die Reform mit Notwendigfeit Die Aufhebung 


der Klöfter, ja die Auflöfung der ganzen Kongregation nad) fi. 
Aber fo folgenreich jene Tagung war, größeres Aufſ ehen erregte da⸗ 
mals in ganz Deutfchland doch ein neuer Streich, den der Ermönd 
Gabriel Zwilling kurz danad) gegen das alte Rultuswefen wagte. 
Er madte am 11. Januar in der Augujtinerfapelle im Verein mit 
etlihen Brüdern alle Altäre dem Erdboden gleich, ſchlug den jtei= 
nernen Chriftus-, Marien- und Heiligenftatuen Die Köpfe ab, zer- 
jtörte die Wandmalereien und riß alle Safelbilder und Holzbild- 
werfe herunter, um fie draußen im Klojterhofe mitjamt den Kruzi⸗ 
firen, Fahnen, Leuchtern, Kerzen und dem geweihten ÖL zu ver⸗ 
brennen. Am 13. Januar rechtfertigte er dann diefe Tat vor allem 
- Bolfe in zwei Predigten, die er in dem verwülteten Heiligtum hielt, 
indem er ausführte: Bilder und Altäre find nicht mehr zu leiden, 
weil fie das Geſetz Moſis verboten hat. Aus demjelben Grunde darf 
fortan Fein anderer Feiertag mehr begangen werden als Der Sonn⸗ 
tag. Auch darf fortan niemand mehr faſten und beichten. Damit 
war — wieder durch Zwilling — eine neue, ſchwere Frage auf— 
gerollt, die die Heinen Leute aufs tiefſte erregen mußte: die Bilder- 
frage. Wie nahm man in der Bürgerfhaft und an der Aniverjität 
Diefe neue gewaltfame Anregung des Ermöndes auf? Die meijten 
der Profeſſoren erflärten fi) wider ihn. Ja Melanchthon war über 
„die Schandtaten, die im Namen des Evangeliums geſchehen 
waren“, fo außer fi, daß er die Abjicht äußerte, Oftern Witten- 
berg zu verlaffen. Aur einer jtimmte Zwilling wieder jofort be— 
geiftert zu: Rarljtadt. Auch in der Bürgerfhaft und unter den Stu= 
denten gab es „gar wenige, denen die neuen Gezeiten gefielen“. 
Selbft die „guten Gönner de8 Dr. Martinug“, die es an ſich ala 
einen Fortſchritt betrachteten, daß jetzt auch in der Pfarrkirche und 
in der Kirche des Franzisfanerflofter3 der alte Meßdienſt gänzlich 
abgetan war, und daß jeßt fo viele Pfaffen, darunter ſelbſt Mitglie- 
der der furfürftlichen Rantorei, auf ihre Pfründen vetzichteten und 
fo viele Mönche in die Welt zurüdfehrten, um fortan als Schreiner, 
Schufter, Bäder und Galzführer ihr Brot im Schweiße ihre Ange- 
ſichts fich felber zu verdienen, waren der „täglichen Predigten wider 
den ganzen geijtlichen Stand und der teuflifche Meſſe“ nachgerade 
etwas überdrüffig geworden und von der täglicd) zunehmenden Un- 
‚ordnung in den kirchlichen Verhältniffen jehr wenig erbaut. Denn 
die Leute, „die jebt überall evangelifhe Meſſen anfingen, waren 
in der Sache allenthalben nicht ein“, und je größer die Zahl der 
erledigten Pfründen wurde und je mehr die Klöjter verödeten, um 





k —* 
— 9 


Be 
in. 





'pp- — * te 
€ ent 


Die Stadtordnung 125 


fo größer ward die Gefahr, daß die ganze, aufs engjte mit der jtädti- 
Shen Wirtfchaft verwachfene Organifation der firhlihen Vermö— 
gensverwaltung ſich auflöfte und große wirtjchaftliche Werte ver- 
Ioren gingen oder ihren urſprünglichen Zweden entfremdet wurden. 
Nirgends empfand man dag „Ärgernis“ und die üblen iozialen und 
wirtichaftlihen Folgeerfcheinungen dieſes Zuftandes ſchärfer als im 
Stadthaufe zu Wittenberg. Uber die Stadtväter wagten Doch nicht 
auf eigene Fauft der Unordnung zu fteuern. Sie wandten ſich viel- 
mehr um Rat und Hilfe an die mächtigſte Korporation der Stadt, an 
die Univerfität, deren Profeſſoren zum guten Teile ala Stiftsherren 
dem Allerheiligenitifte angehörten und daher berufen fchienen, dag 
dem Stifte zuftehende Auffichtgrecht über die Pfarrkirche wahrzuneh- 
men. Die Univerfität leiſtete dieſer Aufforderung auch gern Folge: 
fie bildete aus dem Rektor Dr. Eijermann und den Profejjoren 
Fonas, Rarlitadt, Melanhthon und Amsdorf einen Reformations⸗ 
ausſchuß, der dann im Verein mit den Stadtvätern feit dem 24. Ja— 
nuar 1522 auf dem Stadthaufe über eine neue Ordnung der Firch- 
lichen Verhältniffe beriet. Der Ausſchuß ſchlug noch am felben Tage 
por: in der Pfarrkirche find fortan nur mehr „evangelifche Neffen“ 
zu geftatten, d. i. alle den evangelif ch Gefinnten anjtößigen Beſtand— 
teile und Bräuche der alten Fatholifhen Liturgie, die Opfergebete 
des fogenannten fleinen und großen Kanons, die Elevation (die Er- 
hebung der konſekrierten Hoftie und de3 Fonfefrierten Kelches zur 
Anbetung), die Gefänge auf die Heiligen und die Sequenzen find 
endgültig abzufchaffen. An Stelle des großen Kanons find die Worte 
der Einfegung laut in deutfher Sprade zu iprechen und im An— 
ſchluſſe daran die etwaigen Rommunifanten zu ermahnen, das 
Abendmahl in beiderlei Geftalt zu genießen. Im übrigen ift aber 
die bisherige lateiniſche Liturgie weiter zu gebrauden. Am felben 
Zage beſchloß man weiter: Die Bilder in der Pfarrfirhe mit der 
Zeit abzutun, und am 25. fügte man hinzu: da8 Vermögen der 
91 Bruderfchaften und der dur Abgang oder Tod der bisherigen 
Inhaber erledigten Meßpfründen, aber auch die Schäße der Kirche 
find zugunften des „armen Beutel8“ einzuziehen. Für jede Gaſſe 
der Stadt wird ein ftädtifher Armenpfleger angeftellt. Das Bet- 
teln ift fortan aud) den Mönden, Schülern und Studenten unter- 
fagt. Dirnen und Huren müffen entweder zur Ehe greifen oder die 
Stadt verlajfen. Diefe Beſchlüſſe bedeuteten einen vollen Gieg der 
Artifulanten vom 10. Dezember, aber aud) einen vollen Sieg Karl⸗ 


ſtadts? Nein! Die Bilder wollte man nicht, wie Karlſtadt for- 


derte, jogleich, fondern nur mit der Zeit abtun, und bezüglich der 
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Rommunion bejtimmte man nit: die Rommunifanten müfjen, 
fondern fie fönnen Kelch und Hoſtie jelber mit der Hand nehmen. 
Zn den folgenden Tagen wurden die Beratungen fortgefeßt. Zu— 
nächſt regelte man, wie es jcheint, Die ſchwierige Rlojterfrage. Der 
Rat wurde ermädtigt, von dem beweglichen und unbeweglihen 
Eigentum der beiden Klöſter ein Inventar aufzunehmen und Die 
jüngeren Möndje, die noch imjtande waren, ein Handwerk zu er— 
Venen, zu veranlafjen, bis zum 30. März Die Klöfter zu räumen, 
Weiter wurde befjchlofjen, die kirchliche Bermögensverwaltung 
gänzlich neu zu ordnen, auß der neu zu errihtenden Kirchenkaſſe 
armen Handwerkern unentgeltlich Rapital vorzufhießen, Waifen 
und armer Leute Rinder, insbefondere aber alleinjtehende Mäd- 
chen bei der Armenpflege bejonder3 zu bevorzugen, die bejchäfti- 
gungslos gewordenen Mekpfründner mit einem Fahrgeld von ſechs 
Gulden zu entſchädigen, eine ſtädtiſche Armenſteuer auszuſchrei⸗ 
ben uſw. Endlich nahm man auch Karlſtadts Antrag an, die Altäre 
in der Pfarrkirche bis auf drei abzubrechen. Man ließ es ſomit an 
Reformeifer wahrlich nicht fehlen. Aber Karlſtadt genügte das alles 
noch nicht. Für ihn war jetzt die Bilderfrage die größte Glaubens— 
frage. Und da der Vat in dieſer Frage ihm nicht ſogleich zu Willen 
war, ſo ſuchte er auf alle Weiſe ihn vorwärts zu drängen, indem er 
in Wort und Schrift mit größtem Fanatismus jetzt wider dieſen 
Greuel im Hauſe des Herrn donnerte und ſchließlich ſogar dräuend 
auf der Kanzel erklärte: wenn die Obrigkeit nachläſſig ſei, ſo habe 
die Gemeinde die Vollmacht, zu ihrer Selbſtherrſchaft zu greifen 
und aus Mitleid und Liebe die notwendigen Änderungen ſelber 
vorzunehmen, Rein Wunder, daß danach „Die Gemeinde endlich 
einmal zu ihrer Selbftherrfchaft griff“. Etwa am 6. Februar drang 
ein Haufe von Bürgersleuten in die Pfarrkirche ein, bemächtigte 
ſich der Bilder, Kreuze und Kruzifixe und zerſchlug, zerrig und ver— 
brannte fie. Der Nat fehritt fofort ein, verhaftete die Miſſetäter 
und fertigte fehleunigft einen eilenden Boten an den Kurfürjten 
ab. Aber das Unglüd war einmal gefchehen, und ehe noch der Kur— 
fürft fi hatte vernehmen laſſen, Tief die Kunde von dieſer neuejten 
Untat der Wittenberger ſchon durch alle deutjchen Lande. 

Der Rurfürft, der nach Weihnachten nah Allſtedt in Thüringen 
übergefiedelt war, hatte damals eben erſt (5. oder 6. Februar) durch 
eine Beichwerde der altgläubigen Stiftsherren des AUllerheiligen- 
ftift3 und aus Berichten mehrerer feiner Räte endlich erfahren, was 
fi in den Ießten vier Wochen alles in feiner guten Haupt- und 
Refidenzftadt ereignet hatte. Er war begreiflicherweije ſchon über 
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dieſe Nachrichten — von dem Bilderſturm hörte er erſt ſpäter 
— höchlich aufgebracht. Daß man ſich an der Univerjität und im 
Rathaufe fo über feine ausdrüdlichen Befehle hinwegjehte, das 
fonnte er fih unter feinen Umftänden gefallen laſſen. Unver— 
züglich wies er daher feinen Geheimrat Einfiedel, der ſchon öfter 
aus eigenem Antriebe die Wittenberger zur Mäßigung ermahnt 
hatte, an, gegen die Neuerer einzufchreiten. Daraufhin entbot Ein- 
fiedel am 13. Februar die Mitglieder des afademijhen Refor— 
mationsausſchuſſes, den Profeſſor Feldfirh und zwei Stiftsherren 
zu fi nad) Eilenburg. Der Ausſchuß brachte in aller Unſchuld die 
neue „Ordnung der Stadt Wittenberg“ mit, die inzwijchen fertig 
geworden und fogar im Drude erfhienen war. Einfiedel erklärte 
felbjtverjtändlich diefelbe fogleich für unannehmbar und las dem 
Hauptunrubjftifter Rarljtadt jo gründlich den Text, daß der troßige 
Mann fofort kläglich zu Kreuze froh. Er gab nicht nur zu, daß er 
durch feine Reden den Bilderfturm verfchuldet habe, jondern ver- 
ſprach auch, fortan alles Predigens jich zu enthalten. Ebenfo füg- 
fam zeigte ſich fpäter aud Zwilling, der ſchon zur Zeit des Bil- 
derjturmeß, erſchrocken über die Wirkung jeiner Worte, aus Witten- 
berg entwichen war. Die Hauptjahe aber war: die Profeſſoren 
ließen ihre mit ſo vielem Eifer und Fleiß entworfene „Ordnung“ 
fang- und klanglos fallen und ſtellten im Verein mit den kurfürſt⸗ 
lichen Räten eine ganz neue „Ordnung“ auf, in der fie faſt auf alle 
kultiſchen Reformen verzichteten. Nur die Opfergebete der GStill- 
meſſe follten in Wegfall bleiben und Die Einjegungsworte au) 
fernerhin laut in deutſcher Sprache von dem amtierenden Geiftlihen 
gejprochen werden. Aber dem Kurfürjten genügte da3 noch nicht. 
Eben jeßt traf nämlich am furfürftlichen Hofe Die Nachricht ein, daß 
das Reihregiment am 20. Januar ein Mandat gegen die Neues 
rungen in Rurfachfen erlafjen und Die Biſchöfe von Brandenburg, 
Merfeburg und Meißen damit betraut habe, dasſelbe zu volljtreden. 
Nichts konnte Friedrich unerwünſchter fein al eine derartige „Auf—⸗ 
legung“. Schon aus diefem Grunde lehnte er am 17. Februar da3 
Gilenburger Abfommen rundweg ab und ließ die fünf Profeſſoren 
zugleich wiſſen, ſie hätten am beſten getan, wenn ſie alles ſeinem 
ausdrücklichen Verlangen gemäß beim Alten gelaſſen hätten. Was 
bedeutete das aus dem gewundenen Stil der Kanzlei in klares 
Deutſch überſetzt? Die Wittenberger ſollten ſchlechthin alle ihre 
kultiſchen Neuerungen wieder rückgängig machen. Waren ſie in 
der Lage, ſich dieſem ganz unzweifelhaften Wunſch des Kurfürſten 
zu widerſetzen? Nein! Sie waren jetzt ganz am Ende ihrer Weig- 
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heit. Sie wußten jest einfach nicht mehr aus noch ein. In dieſer 
Not verfielen fie endlich auf den rettenden Gedanfen, den Mann Zu 
Hilfe zu rufen, der allein imſtande war, ihnen aus dem Wirrfal, in 
das fie geraten waren, herauszuhelfen und wieder ein normales 
Verhältnis zwiſchen der Stadt und dem Furfürftlichen Hofe herzu- 
ftellen: Luther. Wohl noch an demfelben Tage, an dem Daß ver- 
hängnisvolle Schreiben des Rurfürften eingetroffen war — 20. Fe⸗ 
bruar — fertigte der Rat daher einen reitenden Boten auf die Wart- 
burg ab und bat den Dr. Martinug injtändig, unverzüglich feinen 
Platz in Wittenberg wieder einzunehmen. 

Luther hatte wochenlang nichts aus Wittenberg gehört. Um fo 
größer war jeßt feine Entrüftung. Doch meinte er zuerjt, er könne 
fih begnügen, den Unbeilftiftern brieflich den Ropf zurechtzuſetzen. 
Allein je länger er, jchrieb, je Flarer ward ihm, daß er felber zum 
Rechten fehen müſſe. Eilend3 Fündigte er daher, wohl noch am 
felben Tage, dem Kurfürften an: er werde ‘hier da fein. Der alte 
Herr erfchraf. Er beauftragte unverzüglich den Amtmann Oswald 
von Eifenach, dem Doktor fo dringend wie nur möglich vorzuftellen, 
daß er „ſich noch zur Zeit in feinem Weg wieder nah Wittenberg 
tue“. Allein der Doktor ließ fich nicht mehr halten. In der Frühe 
des 1. März ritt er ab. In welcher Stimmung, lehrt der berühmte 
Brief, den er am 5. Wärz von Borna aus an den Rurfürften jandte: 
Gr wußte, daß er dem Willen feine Herrn zuwider ſich wieder auf 
den Rampfplah begab, und daß der Kurfürft ihn beim beiten Willen 
nicht ſchützen fönne, falls e8 dem Reichsregiment beliebe, die Acht 
an ihm zu vollſtrecken. Uber er begehrt auch gar nicht Schuß und 
Hilfe von Menſchen. Er erſucht in berrlihen Worten den Kur— 
fürften, nicht8 mehr für ihn zu tun und feiner Pflicht gegen Kaiſer 
und Reih auch dann nachzukommen, falls der Befehl anlange, 
ihn „zu fahen und zu töten“. Im Laufe des 6. März traf er in 
Wittenberg ein. Am 7. März ſchon ließ der Kurfürſt ihm dur 
den Profeffor Schurpff eine jchriftlihe Erklärung abfordern, daß 
er „ohne unfer Zulaffen“ fi wieder gen Wittenberg getan habe. 
Diefe Erklärung follte dazu dienen, den Feinden Friedrichs even- 
tuell den Mund zu ftopfen. Luther kam dem fofort nad, ja er ſtrich 
auf Wunfch de3 alten Herrn fogar einige für das Reichsregiment 
nicht gerade ſchmeichelhafte Säße und lieg don dem Hofmann 
Spalatin feinen Fräftigen Stil etwa8 mehr auf den Hofton jtim- 
men, Er fonnte das tun, ohne der Wahrheit irgend etwas zu ver— 
geben. Denn es verhielt fich wirklich fo, wie er in der verbejjerten 
Erklärung behauptet: „ohne Wilfen, Willen, Zutun, Zulafjung und 
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Gefallen ſeines Herrn“ hatte er jich wieder gen Wittenberg ger 


wendet. 

Am 9. März erjhien er dann zum erjten Male wieder auf der 
Ranzel der Pfarrkirche, aber um auch dem blödejten Auge begreif- 
lih zu machen, wie weniq es auf ſolche ÜÄußerlichfeiten anfomme, 
nicht als Junker Jörg, fondern als Mönch mit glatt rafiertem Ge— 
ficht, frifch gefchorener Tonfur und in der ſchwarzen Rutte der Augu- 
jtiner, in der ihn die Wittenberger zu ſehen gewohnt waren 
und nunmehr bis zum 9. September 1524 wieder tagtäglich jehen 
follten. Er hub erjt ganz wie gewöhnlich an, die vorgejchriebene 
Berifope zu erflären. Aber dann ließ er den Text fallen und „nahm 
den gegenwärtigen Handel vor“. Er vermied dabei jedoch alle direkte 
Polemik. Er nannte feine Namen. Er ſprach immer nur als Anwalt 
der Schwachen, denen die, welche fich ſtark dünkten, durch ihre Lieb— 
Iofigfeit fopiel Ärgernis gegeben hätten. Daß man ohne Ordnung 
blind zugefahren fei und die Obrigkeit, d. i. den Rurfürften, hätte 
dazu nehmen müffen, erwähnt er nur mehr nebenbei. In dieſer 
Weiſe predigte er dann in der ganzen folgenden Woche täglih . 
weiter. Der Eindruc war gewaltig. In der ganzen Stadt war „große 
Freude und Frohloden über feine Zufunft und Rede bei Gelahrten 
wie Ungelahrten“. Selbjt Zwilling befannte, daß er „geirrt und 
der Sachen zuviel getan“. Nur einer hielt fich verſtimmt beifeite: 
Rarlftadt. Damit war der Geift der Unruhe und Unordnung in der 
Stadt und Univerfität befhworen. Aber ging Luther nunmehr nicht 
nod) einen Schritt weiter? führte er nun nit ſogleich „in aller 
Form den Eatholifhen Ritus wieder ein“? Es genügt, zur Beant- 
wortung dieſer Frage auf zwei ung j chon befannte Urkunden zu ver- 
weisen. Die eine ift die von Karlſtadt und Genojjen am 13. Februar 
angenommene neuefte „Nekorönung der Stadt Wittenberg“: fie 
führt ſchon in fehr wejentlichen Punkten den „Tatholifhen Ritus“ 
wieder ein; die andere der Beſcheid des Rurfürften vom 17. Te- 
bruar, der die Wittenberger tatſächlich in die Zwang3lage verſetzte, 
alle Neuerungen, alſo auch die deutſche Konſekration, wieder fah⸗ 
ren zu laſſen. Ob ſie ſich hierzu inzwiſchen ſchon entſchloſſen hatten, 
wiſſen wir nicht. Jedenfalls iſt es Luther nicht eingefallen, den 
„ganzen katholiſchen Ritus in aller Form wiederherzuftellen‘. Die 
Privatmejfen und der öffentlihe tägliche Mepdienjt, der 
Beihtzwang und der Faltenzwang wurden bon ihm felbjt- 
verſtändlich nicht wieder eingeführt. Weiter Tiegen die Geilt- 
lichen bei dem Sonn- und Feiertagögotteödienit nad) wie vor 
auf feinen ausdrüdlihen Rat — wie jedermann wußte, 
Boehmer, Luther. IV. Aufl. + 9 
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obgleich es äußerlich nicht in Erſcheinung trat, da dieſer Seil 
der Mefje wieder till gebetet wurde — die den Evange— 
lifchen beſonders anſtößigen Opfergebete aus. Auch das Abend⸗ 
mahl in beiderlei Geſtalt ſchaffte er ſelbſtoerſtändlich nicht wieder 
ab, er ließ es nur vorerſt bloß bei privaten Feiern den Leuten, die 
ſich eigens dazu anmeldeten, reichen. Kurz, er ſuchte im weſent⸗ 
lichen im Kultus den Stand der Dinge feſtzuhalten, der ſich in 
der Zeit vom 29. September bis 2. Dezember 1521 herausgebildet 
hatte: der öffentliche Gottesdienſt bewegte fich wieder äußerlich 
in katholiſchen Formen. Daneben aber gab es Brivatgotteddienite, 
die einen wejentlich evangelijchen Charakter trugen. Noch weniger 
dachte er daran, die anderen Neuerungen der legten Monate Zu 
befeitigen, die ſchon ind Leben getreten waren. Die fittenpolizei- 
lichen Beftimmungen gegen Bettler, Dirnen und Unzücdter blie- 
ben felbitverjtändlih in Kraft. Die Klöfter wurden nicht wieder- 
hergeftellt, und die Geiſtlichen, die ihren Stand aufgegeben hatten, 
nicht genötigt, ihre Funktionen wieder aufzunehmen. Die Behaup- 
tung, daß die „Wittenberger Reformation‘ durch eine blindwütende 
Reaktion abgelöft worden fei, ijt jomit einfach ein Irrtum. Nur im 
Kultus hatte man einen Schritt zurüd getan. Aber was bedeutete 
dieſer Nüdjhritt gegenüber den Fortfchritten, die man doch auch 
im Rultus errungen hatte, und deren Bejtand jet erjt durch Luthers 
Autorität endgültig gefichert war. Denn darüber ift faum ein Zwei- 
fel möglich, daß Luther Anweſenheit allein den Rurfürften und 
feine Räte bewog, die Dinge in Wittenberg wieder ganz fich jelber 
zu überlafjen und damit die Bahn zu weiteren Reformen freizu- 
geben. 

Daß ift nad) den Urkunden die Gejhichte der „Wittenberger Uns 
ruhen“ von 1521/22. Man fieht: e3 handelte fich dabei nicht bloß 
um Unruhen!) in Wittenberg, fondern um eine Bewegung, die au) 


1) Die jog. „Ziwidauer Bropheten‘, Aidel Storh, Marz Thomägen, 
(Bad-) Stübner, Thomas Drechfel, die am 97. Dezember 1521 in Wittenberg 
eintrafen, haben an den Unruhen feinen Anteil gehabt, was wohl damit zu— 
jammenhängt, daß Der Hauptprophbet Storch, der von Haus aus ein Rommus 
nift und blutgieriger Apofalyptifer war, die Gtadt al2bald wieder ver⸗ 
‚ließ. Gie hatten es vor allem auf Melanchthon abgejehen, den fie auch 
fehr beunruhigten. In der Bürgerfchaft und GStudentenfchaft ward ihr Auf— 
treten jo wenig bemerft, daß der aus Zwickau gebürtige Student Pfau in 
feiner etwa am 15. Januar an den Zwidauer Bürgermeifter gerichteten 
„neuen Zeitung“ über die Wittenberger Vorgänge fein Wort von ihnen 
Sagt. Erit Später gelang es ihnen ein paar Anhänger zu gewinnen. Ihre 
wichtigfte Eroberung war Rarlitadt, der nachweislich ſchon vor dem 21. De= 
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eine ganze Reihe andere kleine Orte: Dobien, Lochau, Eilenburg, 
Schmiedeberg, Düben, Herzberg, Jeſſen, ergriffen hatte. Weiter: 
nicht um eine revolutionäre Bewegung, bei der alle3 drunter und 
drüber ging, jondern um einen ernſt gemeinten Verſuch, den Rul- 
tus, die Firhliche Rechtsordnung und Die Armenpflege nad 
Luthers Grundfägen zu reformieren, bei dem es allerding3 in 
Wittenberg und Eilenburg zeitweilig zu bedenflichen Ausſchreitun— 
gen und Unordnungen fam. Daß diefer Verſuch nur halb gelang, 
daran ijt weder Luther ſchuld noch die Grundfäße, die Luther ver- 
trat, fondern einzig und allein die Unfähigkeit und Borniertheit 
der Männer, die ji zu SFührern der Bewegung aufwarfen und da— 
bei ſich nicht einmal Harmadten, daß eine Reform wider Willen 
und Wunſch des Rurfürften ein Ding der Unmöglichkeit fei. Daß 
dies fo klar hervorgetreten war, daß man fortan nicht mehr Darüber 
in Zweifel fein Fonnte, wie wenig man ohne „Die Obrigkeit“ in dieſen 
Dingen ausrihten Fonnte, das war unſtreitig auch ein Erfolg der 
„Bewegung“. Aber ift Karlſtadt damit nicht doch zu niedrig ein- 
geſchätzt? Wer er nicht mehr als ein blinder Eiferer? Kann er nicht 
mit guten Gründen als der „Calvinift unter den Wittenbergern” ' 
und als der eigentlihe Vater des Puritanismus bezeichnet werden? 
Hein! Bon dem, was das vornehmfte Merkmal der calvinſchen 
und puritanifchen Frömmigkeit ift, von dem Eifer für die Reinigung 
und Heiligung der Sitte iſt weder bei ihm nod) bei Zwilling, der 
ihm jtet8 als Vorftreiter vorangeht, etwas zu bemerfen. Beider 
Intereffe wird vielmehr völlig abforbiert durch den Rampf gegen 
die Abgötterei in den gottesdienftlihen Formen. Was die Größe 
der puritanifhen Frömmigkeit ausmacht, das fehlt daher bei ihnen 
gerade, nur deren Schwäche, den gejeglihen und fanatiſchen Zug, 
findet man bei ihnen ſchon klar außgeprägt. Eher fönnte man ſich 
verfucht fühlen, die Artifulanten vom 10. Dezember 1521 als Puri⸗ 
taner zu bezeichnen. Denn ihnen war es ſicher ernſtlich um Reini- 
gung und Heiligung auch der Sitte zu tun. Aber auch ſie forderten 
doch nur, was Luther längſt gefordert hatte. Sie waren einfach 
eifrige Lutheraner, daß ſie aber Laien waren, iſt noch lange fein au3- 
reichender Grund, ihr Vorgehen mit dem ſchweren Worte „laien- 
chriſtlicher Puritanismus“ zu charakteriſieren. Denn ſolche eifrige 


zember 1522 auch mit Thomas Münzer in Beziehungen trat, darauf in 
Wittenberg jehr intim mit Münzer verkehrte und bis 1524 mit ihm in Ver- 
kehr blieb. Karlſtadt eignete ſich Daher damals die meiften Gedanfen Mün— 
zers an, nur die bfutgierige Apofalyptif der Propheten lehnte er unbe⸗ 
dingt ab. 
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£utheraner hat es unter den Laien zu allen Zeiten gegeben. Daß 
es auch einmal in Wittenberg, wo Luther jo lange ſchon gewirkt 
hatte, zu einer derartigen Paienbewegung fam, darüber kann man 
jih alfo faum wundern. MWundern könnte man fich höchſtens dar— 
über, daß die Wittenberger jo ſpät fich zu regen begannen, und daß - 
fie, nachdem fie ihr Feuer in ein paar Aufläufen und Petitionen 
verpulvert, jo raſch wieder in ihre von Luther jpäter jo oft be- 
klagte nüchterne Rubefeligfeit verfanfen. Aber wer Land und Leute 
fennt, der wird fich auch darüber nicht wundern, fondern im Gegen- 
teil immer wieder darüber ftaunen, Daß es dem Reformator ge- 
Yungen ift, in diefer ſchläfrigen Landſtadt von kaum 3000 Einwoh⸗ 
nern, die ſo wenig zum Vorort einer geiſtigen Bewegung geſchaffen 
ſchien, ſo gewaltig zu wirken und auch die ſchwer bewegliche, ſchein⸗ 
bar völlig temperamentloſe Bevölkerung dieſes auch äußerlich jo 
reiz- und temperamentlojen Landſtrichs eine Zeitlang mit fich fort- 
zureißen. 

Rarlitadt hat die Niederlage, die ihm nicht Luther, jondern der 
Rurfürft bereitet hatte, nie verwunden und jpäter völlig mit Luther 
gebrochen. Die Gefhichte dieſes Ronfliftes braucht hier nicht erzählt 
zu werden. Es genügt, feitzuftellen, daß auch in jenen |päteren 
Händeln die Eigenjchaften ftarf hervortraten, die das Berhalten 
des unruhigen Mannes jchon in den Fahren 1521/22 harakterifie- 
ren: eine ausgeſprochene Neigung, jede neu auftauchende Meinung 
zu ergreifen, ein auffallender Mangel an Rechtsſinn und ein nicht 
geringer Ehrgeiz. Er iſt daher auch in feinem fpäteren Leben gerade 
mit den Leuten, die ihm amtlich und perfönlich am nächſten jtan- 
den, bisweilen recht hart zufammengeraten und jelbjt mit feiner 
Frau ſchließlich auseinandergekommen. Daß die Schuld an dieſen 
Mißhelligkeiten immer auf ſeiten der anderen Leute gelegen habe, 
die daran beteiligt waren, kann danach doch wohl nicht mehr behaup⸗ 
tet werden. Aber wichtiger iſt die Beobachtung, wie wenig Rarlitadt 
auch jpäter mit eigenen Gedanken arbeitet, wie abhängig er immer 
Don anderer Leute Ideen ift. Wie er 1521/22 getreulih Zwilling 
Spuren folgte, jo geht er Ende 1522 mit gleichem Feuereifer auf die 
myſtiſchen Spekulationen und den Infpirationdglauben Münzers 
ein. 1523 wirft er ſich dann, von Cornelius Hoen angeregt, be- 
geiftert auf die Verbeſſerung der Abendmahlslehre, 1529 ſchließt 
er fih dem Wiedertäufer Meldior Hoffmann und 1530 den ober⸗ 
deutſchen und Schweizer Reformatoren an. Der einzige ſelbſtän— 
dige Gedanke, der fich bei ihm nachweifen läßt, ift eine höchſt felt- 
Same Auslegung der Worte Chrifti bei der Einfegung de Abend- 
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mahls, über die man ſchon im 16. Jahrhundert ſogleich wieder zur 
Tagesordnung übergegangen iſt. Es iſt daher nicht zufällig, daß er 
ſich nirgends durchzuſetzen vermocht, nirgends bleibende Spuren 
ſeines Wirkens hinterlaſſen hat. Er war eben kein großer Geiſt, 
ſondern nur einer von den vielen kleinen Geiſtern, die, durch den 
Genius des Dr. Wartinus aus ihrem dogmatiſchen Schlummer auf— 
geſcheucht, in arger Verkennung ihrer Kraft ſich's zutrauten, den 
Zeitgenoſfen ſelbſtändig neue Wege zu weiſen. Das Leben der— 
artiger Menſchen, die mehr wollen, als fie vollbringen fönnen, 
nimmt ſtets einen tragifhen Verlauf. Aber über dem Gefühl de3 
Bedauerns, das man darob empfindet, Darf man doch nicht ver— 
kennen, daß ſie der Sache, der ſie zu dienen wünſchen, immer mehr 
ſchaden als nützen. Es war daher auch für die evangeliſche Bewe— 
gung fein Nachteil, ſondern ein von all ihren Freunden dankbar 
begrüßter Glücksfall, daß Karlſtadts Einfluß ſchon jo bald wieder 
völlig ausgeſchaltet wurde durch Die überlegene Kraft des Wanne, 
der fie hervorgerufen und troß der auch ihm anhaftenden Shwäden 
fie allein wirklich zu beherrſchen und, ſoweit es ihr bejtimmt war, 
zum Siege zu führen vermochte. 


4, Der Gelehrte und der Künftler, der innere 
Menih und der Moraliit. 


Seit Janſſens Geſchichte de deutfchen Volkes hat fein Ge- 
ſchichtswerk in Deutſchland jo großes Auffehen erregt wie Heinrich 
Denifles Luther und da Luthertum in der erjten Entwidlung 
quellenmäßig dargeftellt, 1. Band, Mainz 190% Katholifen und 
Proteftanten waren zunächſt über Dies Bud in gleihem Maße über- 
rafht. Dann folgte auf proteftantifcher Seite ein wahrer Ent- 
rüftungsfturm, eine Flut von Gegenſchriften, eine lebhafte Debatte 
in Fachzeitſchriften, Wohen- und Tageszeitungen. Aber auch in 
katholiſchen Kreiſen fand das Merk fait nirgends ungeteilte Zu- 
Stimmung. Cinzelne Gelehrte lehnten e8 unbedingt ab. Andere 
ließen e8 nicht ohne ſcharfe Rritif paffieren. Völlig damit einver- 
ftanden war feiner der urteilsfähigen Leſer. 

Wer das Buch, das inzwiſchen in Griſars Luther“ eine janftere 
Fortjegung im „höheren Chor‘ gefunden hat, zur Hand nimmt, der 
ift über die Aufregung, die jein Erſcheinen hervorrief, zunächſt etwas 
verwundert. Es ift, wie auch Griſars Werf, durchaus fein Senſa⸗ 
tionsbuh im üblichen Sinne Der Wortes, es ift überhaupt nicht 
eigentlich ein Buch, jondern eine Sammlung fehr gelehrter und oft 
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recht ſchlecht geordneter Aufſätze über verſchiedene Probleme der 
Luiherforſchung. Der Fachmann kann aus dieſen Aufſätzen ſehr viel 
lernen. Aber das Votum der Fachleute iſt für den Erfolg ſolcher 
Bücher nie entſcheidend, ſondern Die Darſtellung und die Tendenz, 
welcher ſie dienen. Bei Denifle ergibt ſich dieſe Tendenz zur Ge— 
nüge ſchon aus dem emphatiſchen Schlußworte: „Los von Luther, 
zurück zur Kirche“. Bei Griſar mehr aus der Gruppierung und Be— 
leuchtung der Tatſachen, der Auslegung und aus Der bisweilen nicht 
ganz vollſtändigen Verwertung der Urkunden. Beide Autoren ſind 
jedoch der ehrlichen Aberzeugung, ganz unparteiiſch, ſtreng hiſtoriſch 
und pſychologiſch bei ihrer Arbeit zu Werke gegangen zu ſein und der 
ſo lange irregeführten Menſchheit endlich den „wahren Luther‘ vor 
Augen geführt zu haben. Diefer wahre Luther fieht nun allerding3 
namentlich bei Denifle ganz ander aus, als die „unwijlenjchaft- 
Yihe“ afatholifche Lutherforfehung ihn bißher dargejtellt Hat. Er 
entpuppt ſich vor dem Nichterftuhl der „Wiſſenſchaft“ erjtlich ala 
ein Fraffer Ignorant, weiter aber auch als ein Freſſer und Säufer 
ſchlimmſter Art, alß ein tieriſcher Wüjtling, ein Zoten⸗ und Bofjen- 
reißer niederfter Sorte, ein literarifcher Schmierfinf, der einen 3ola 
noch übertrifft, ein frecher Fälfcher, Lügner und Betrüger, furz als 
ein gemeingefährliche3 Individuum, dag „ar moraliſcher VBerlum- 
pung“ feinesgleihen fucht. Den Fachmann mutet Dies Charafter- 
bild in feinen wejentlihen Zügen nicht gerade neu an: er fennt e3 
zur Genüge ſchon aus der Fatholifchen Polemik des 16. bis 18. Fahr: 
i hundert3, deren Vorarbeiten der gelehrte Pater mit Danf gründ- 
ß ih benußt hat. Nur den frafjen Ignoranten bat er zuerjt ent- 
det. Im übrigen hat er fich begnügt, die Farben etwa fejter und 
derber aufzutragen, die Belege zu vermehren und auf diefe Weije 
das alte Bild fo ftattlich wie nur möglich wieder aufzufrifchen. Gri- 
far ift lange nicht fo temperamentvoll. Er bemüht fi, auch den 
„guten Seiten“ feines Objekte gerecht zu werden und gibt manche 
verftiegenen Urteile der alten Polemik preis. Uber eben darum hat 
fein Buch auch Lange nicht fo gewirkt. Denifles grober Holzſchnitt 
im Murnerftil ift durch diefe fehr viel mattere Bleiftiftzeichnung, 
aus deren über 1000 Blättern doch Fein klares Bild fich zufammen- 
fügt, jedenfall8 noch nicht verdrängt worden. Daher empfiehlt es 
fi) Doch noch immer, Denifles Luther, der in fo vielen Köpfen Lebt,. 
vor den „Richterftuhl" zu fordern und feftzuftellen, was daran rich- 
tig und falfch geſchaut ift. Es ergibt ſich dann dabei meift auch gleich 
ein Urteil über das, was Grifar von Denifle8 Materialien weiter- 
geführt hat. Br 
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Wir beginnen billig mit dem kraſſen Ignoranten Luther, 
auf deſſen Entlarvung der gelehrte Dominifaner jopiel Mühe und 
Zeit verwandt hat und jo außerordentlich jtolz ift, und fragen Daher 
gleich: Hat der Neformator die vielen Eramina, die man nachträg— 
lich mit ihm vorgenommen bat, wirflich fo ſchlecht beſtanden? 

9. 6. Schmidt hat ihn abgehört über feine Renntnifje in der 
Haffifhen Literatur der Griechen und Römer. Diefe Prüfung hat 
der Reformator gut beſtanden. Mit den griehifhen Dichtern und 
Proſaikern zeigt er ſich allerdings nicht vertraut, obwohl er ſich noch 
1528 eine Homerausgabe angeſchafft hat, „um ein Grieche zu wer— 
den“. Aber dafür kennt er genau die lateiniſchen Lieblingsautoren 
der Zeit, Vergil, Terenz, Ovid, Aſop, Cicero, Living, Seneca, 
Horaz, Catull, Juvenal, Silius, Statius, Lucan, Sueton, Salluſt, 
Quinlilian, Varro, Pomponius Wela, die beiden Plinius und die 
Germania des Tacitus und dazu ſelbſtverſtändlich die allbelieb⸗ 
ten Reulateiner Baptiſta Mantuanus, Filelfo uſw. In ähnlicher 
Weiſe haben dann Schäfer und W. Köhler den Reformator in Welt- 
geſchichte und Kirchengeſchichte examiniert. Auch dieſe Prüfung iſt 
gut verlaufen: Denn der Reformator war ein großer Freund der 
Geſchichte und hat ſich zuzeiten ſehr ernſtlich mit geſchichtlichen Stu— 
dien beſchäftigt. Endlich hat Pater Denifle ihn auch noch in ſchola— 
ſtiſcher Philoſophie und Theologie geprüft. Ergebnis: sub censura. 
Randidat keunt nur die Afterphiloſophie und Aftertheologie des 
finfenden Mittelalterd. Den Fürften der Scholaftik, den hl. Tho⸗ 
mas, hat er als Student überhaupt nicht und ſpäter nur zu polemi— 
ſchen Zwecken ſtudiert. Erſchwerend fällt ins Gewicht, daß Inkulpat 
gleichwohl die Stirne hat, zu behaupten: „Ich bin in der Scholaſtik 
erzogen, ich kenne die Scholaſtik“, ja einmal ſogar ſich die unver— 
ſchämte Aufſchneiderei leiſtet: „Ich habe tauſend und alle Doktoren 
geleſen.“ Das klingt in der Tat ſehr ſchlimm. Aber hat der geſtrenge 
Examinator recht? Nein! Was jene Aufſchneiderei — in einer 


. Randbemerfung! — anlangt, jo hat Denifle jih einmal aus— 


nahmsweife (interdum dormit Homerus) durch einen Drudfehler 
irreführen laſſen. In der Urſchrift Luthers heißt es nicht legi, ich 
habe gelefen, jondern lege, „lie3 taufend und alle Doftoren, feiner 
wird beffer diefe Frage löſen“. Sodann: Luther hat nachweislich 
als Student den „Fürften der Scholaftif‘‘ gelejen, und zwar nicht 
bloß den Sentenzenfommentat, fondern auch die große und die 
Heine Summa (E. R. Ur. 280). Er hat weiter den Zombarden, 
Bernhard von Clairvaur, Bonaventura, Skotus, Offam, Gregor 
von Rimini, Ailli, Gerfon, Biel fo eifrig ftudiert, daß er 3. B. Willi 
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und Biel faft auswendig wußte. Er Fannte alfo wirklic Die Scho- 
laſtik; damit ift natürlich nicht gefagt, daß er 3. 2. Thoma immer 
richtig verſtanden hat. Aber gelegentliche Fehlgriffe bei der Au3- 
Iegung eine Autor8 find doch Fein augreichender Grund zu dem 
Verdikt „kraſſe Ignoranz. Sonft müßte man ja auch den hoch⸗ 
gelehrten Pater Denifle einen kraſſen Ignoranten ſchelten, weil er 
fo oft Luther mißverſtanden hat. Aber Luther kannte nicht nur Die 
Scholaftif, er hatte auch von Auguftin „beinahe alle8 gelejen“, 
ferner wenn nicht alles, fo doch manches von Irenäug, Cyprian, 
Euſeb, Athanaſius, Hilarius, Ambroſius, Gregor von Nazianz, Hie⸗ 
ronymus, Dionys Areopagita, Kaſſiodor, Gregor dem Großen, 
Anfelm von Canterbury. Er hatte weiter ſehr genau Die myſtiſche 
Erbauungsliteratur, alfo z. B. Tauler, den Frankfurter, Gerhard 
Zerbolt von Zütphen, Jean Momboir, ſtudiert und ſich auch mit 
den humaniſtiſchen Theologen, Leföpre, Erasmus und Pico della 
Mirandola und mit der eregetifchen Literatur des Mittelalter recht 
eingehend beſchäftigt. Noch beffer kannte er jelbjtverjtändlich das 
kanoniſche Necht, Ariftoteles, Porphyrius und die Philoſophie des 
Mittelalters. Endlich war er einer der erjten deutſchen Profeſſoren, 
die Griehifh und Hebräifch lernten, und fucht ſich mit Eifer und 
Erfolg, wie noch feine legte Vorlefung zeigt, durch Vermittlung 
riftliher Hebraiften bei Juden und Judengenoſſen auch über Die 
rabbinifche Literatur und Eregeje zu informieren. Denifle igno- 
riert das alles, weil e8 nicht zu feiner vorgefaßten Meinung paßt, 
ja er möchte dem „kraſſen Ignoranten‘ e3 fogar am liebjten zum 
Vorwurfe mahen, daß er feine Handfchriften benugte und nicht 
daran dachte, die Druckfehler in den fchlechten Bajeler Kirchen- 
päteraudgaben zu verbefjern, die ihm allein zur Verfügung ſtanden. 

Der kraſſe Ignorant entpuppt fich fomit bei genauerer Betrach- 
tung al8 ein ſehr gediegener und äußerſt rejpeftabler Gelehrter. 
Aber Gelehrfamfeit allein macht befanntlich noch Lange feinen guten 
Brofeffor. Ein guter Profeſſor entjteht erft, wenn zu der Gelehr- 
famfeit noch etwa8 Höhere? hinzutritt: die Fähigkeit einfach, klar, 
richtig und felbjtändig zu denken, Findigkeit, Scharfjinn, mit einem 
Worte wiffenihaftlihde Begabung. Hat der Reformator auch die 
beſeſſen? Er jelbjt würde wohl dieſe Frage nicht bejaht haben. Er 
kam fich al Gelehrter und Lehrer immer ſchwach, arm, Hein, als ein 
bloßer „Wäſcher“ vor gegenüber dem bewundernswerten Männ- 
fein Melanchthon. Aber er hatte gar feinen Anlaß, fich jo niedrig 
einzufchäßen. Gewiß, er war fein Humanift wie „der Doktor über 
alle Doktoren“. Wie feine Handfchrift im Duftus und in der Buch— 









Der „kraſſe Ignorant“ Luther 137 


ſtabenform nie das Gepräge der Wönchsſchrift des 15. Jahrhun— 
derts verloren hat, jo hat auch fein Latein, fo lebendig und natürlich 
es ift, jtet3 einen mönchiſchen Anflug behalten. Auch erlangte er 
nie in folchem Maße wie der jüngere Freund die Fertigkeit, einen 
Gedanken „fein und kurz“ und doch „deutlich und reichlich“ aus⸗ 
zudrücken. Aber er hat für ſeine wiſſenſchaftliche Arbeit an der 
Bibel ſchon 1513 von den Humaniſten allmählich alles gelernt, was 
er von ihnen lernen konnte, und war, was kritiſchen Scharfſinn an— 
langt, ſelbſt dem berühmten Erasmus mindeſtens ebenbürtig und 
dem Wagiſter Philippus ſogar erheblich überlegen. Schon als jun— 
ger Profeſſor wagte er es, aus ſprachlichen und inhaltlichen Grün— 
den fünf Schriften, die unter dem Namen des hl. Auguſtin über- 
liefert ſind, als unecht zu bezeichnen. Er erregte damit, wenigſtens 
in dem einen Falle, in Wittenberg ſehr unliebſames Aufſehen, ja 
er machte ſich dadurch Feinde. Aber die ſpätere Forſchung hat ſein 
Urteil durchaus beſtätigt. Ebenſo treffend und überraſchend ſind 
ſeine berühmten Bemerkungen über den Stil, die Herkunft, den ge— 
ſchichtlichen Wert der bibliſchen Bücher. Er folgt zwar darin viel— 
fach dem Urteil der großen alttirchlihen Gelehrten Eufeb von Cäfa- 
rea und Hieronymus, aber er fügt eine Menge eigener treffender 
‚Beobahtungen und Icharfjinniger Vermutungen hinzu und, was 
das wichtigite ift, er zieht aus dem fritifchen Befund ohne langes 
Barlamentieren gleich Die rihtige Ronfequenz: er ſchränkt den 
Ranon Alten Teſtaments auf die Schriften der hebräifchen Bibel 
ein und läßt im Neuen Teſtament Die bier alten „Antilegomena“ 
Jakobus-, Judas-, Hebräerbrief und Offenbarung Johannis nur 
mehr als Anhang gelten. Aber auch als Bibelausleger hat er viel - 
mehr geleiftet, al3 man in der Regel vermutet. Er ift, wenn nicht 
der erfte, jo doch einer der erjten Profefjoren, der grundfäßlich bei 
der Auslegung dem Urterte folgte, er hat weiter die geiftlihen Me— 
thoden der Auglegung grundfäßlich ſchon 1520 alle in Verruf getan 
und an Ötelle diefer falſch berühmten Künſte grundſätzlich die 
„natürliche, grammatiſche, hiſtoriſ he“ Auslegung geſetzt: denn nicht 
die Kirche hat zu bejtimmen, was die Schrift lehrt, fondern Die 
Schrift hat zu bejtimmen, wa3 Die Kirche lehrt. Das find Taten, die 
ihm für alle Zeiten einen Platz in der Gefhichte der Wiſſenſchaft 
ſichern. Aber auch bei der Einzelauslegung erſtaunt man immer 
wieder, wieviel er ſchon mit ſeinen ſchlechten Hilfsmitteln geleiſtet 
hat, welch feines Ohr er auch für die ſprachlichen Eigentümlichkeiten 
des Textes beſaß, und mit welcher Sicherheit er nicht nur die reli- 
giöfen Gebdanfen, jondern auch die theologifhen Begriffe zu ent- 
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wickeln weiß. Nehmen wir nun noch hinzu, wie leicht und gewandt 
er ſich auch in den abſtrakteſten philoſophiſchen und theologiſchen 
Diſtinktionen bewegte, wie raſch er ſich nicht nur in die theologiſchen, 
ſondern auch in die politiſchen, juriſtiſchen, ſozialen und wirtſchaft— 
lichen Probleme hineingearbeitet hat, auf die er durch den Fortſchritt 
der evangeliſchen Bewegung geführt wurde, wie ſchnell und mühe— 
los er für ſeine Gedanken immer einen packenden und originellen 
Ausdruck fand, wie leicht er dank ſeinem enormen Gedächtniſſe be— 
hielt, was er irgend geleſen, geſehen und gehört hatte, dann werden 
wir bekennen müſſen, daß er, auch rein als intellektueller Charakter 
betrachtet, ein Phänomen war, das ſeinesgleichen ſucht. Nur eine 
Gabe war ihm in verhältnismäßig geringem Maße eigen, eben die 
Gabe, die er fo fehr an Melanchthon bewunderte und noch mehr 
an Calvin bewundert haben würde, wenn er dieſe größte wiljen- 
ſchaftliche Kraft des alten Proteſtantismus genauer Tennen gelernt 
hätte, die Gabe, den ungeheuren Neihtum an fruchtbaren Gedan- 
fen, die ihm bei der Arbeit und jelbjt im Ieichteften Geſpräch un- 
gerufen wie von allen Seiten zuftrömten, zu bändigen, ſyſtematiſch 
zu ordnen und in kurze Formeln zu faſſen. 

Schon dieſe Beobachtungen erwecken einiges Mißtrauen gegen 
die modernen Verſuche, den Reformator als ein gewaltiges, aber 
ungeſchlachtes Stück Urnatur darzuftellen, das, plötzlich aus der 
Ziefe des Volkstums auffteigend, mit zerjtörender Wucht über Die 
Blütengefilde der Kultur hereingebrochen fei, oder doch als eine 
„einfache Seele“, einen fulturarmen „Mordländer, der in Schnee, 
Nebel, Unbildlichfeit der Natur, ohne ein ſtärkeres Bedürfnis nad) 
Wiſſenſchaft und ohne einen Schimmer von Kunſt“ dahingelebt 
habe. Ganz fo ungeſchlacht, kulturarm und fimpel, wie es dem Furz- 
fihtigen Auge der heutigen Kulturſchwärmer erſcheint, war Dieje 
Urnatur, diefe einfache Seele doch nicht. Er befaß erftlich im vollen 
Umfange dad, wa8 man damals allgemeine Bildung nannte, und 
dazu rechnete man doch, wie das Vorlefungsverzeichnig der Erfur- 
ter Univerfität zeigt, mancherlei, was man heute durchaus nicht 
pon allen wijfenjchaftlich gebildeten Männern fordert: außer einer 
fehr gründlichen Iogifehen Schulung, die freilich nach, unferen Be- 
griffen eine allzu große Rolle fpielte, auch allgemeine Pſychologie 
und fpezielle Rapitel der Pſychologie wie die ariftotelifchen 
Sheorien über da8 Gedächtnis und die Erinnerung, den Schlaf 
und das Erwachen, ferner allgemeine, ſphäriſche und plane= 
tarifche Aftronomie, Meteorologie, allgemeine Mathematif und 
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ſik), philoſophiſche Moral, Politik, Okonomik (Grundlehren der 
Haus-, Gemeinde- und Staatsverwaltung) und MWetaphyſik. 
Er hat alſo als Student auch recht ausgiebig Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ſtudiert, denn die naturwiſſenſchaftlichen Vorleſungen nahmen 
in den drei letzten Studienjahren vor dem Wagiſterexamen den 
breiteſten Raum ein, ja als junger Dozent in Wittenberg 1509 
auch felber einmal eine Vorleſung über Phyſik, d. i. über Natur— 
pbilofophie, gehalten. Natürlich immer nad) Arijtotele3 und den 
mittelalterlihen Auslegern des Ariftoteles. Aber dDiefe Männer 
bedeuteten damals die Naturwiffenfchaft, und was fie boten war 
auch wirklich Naturwiffenichaft, d. i. ein Verſuch, die Vorgänge 
des Vaturlebens auf natürliche Urſachen zurüdzuführen. Nichts 
falſcher daher als die Meinung, daß er nie über das ſogenannte naive 
Welkbild der vorwiſſenſchaftlichen Zeitalter hinausgekommen ſei! 
Er wußte 3. B. ſchon als Student, daß die Erde eine Kugel und 
der kleinſte von allen Sternen ſei, daß alles auf der Erdoberfläche 
der Schwerkraft unterliege und daß es „Antipoden“ gebe, daß Ge— 
witter zwar nicht immer, aber meiſt auf natürliche Weiſe entſtehen, 
und daß der Aſtrologie und Alchimie der Name Wiſſenſchaft kaum 
beigelegt werden dürfe, und er konnte für dieſe Behauptungen auch 
die Beweiſe, d. i. die Beobachtungen angeben, auf die man ſich 
dafür ſchon damals berief. Seine naturwiſſenſchaftlichen Kennt— 
niffe ſtanden ſomit, als er Profeſſor wurde, durchaus auf der Höhe 
der Zeitbildung. Daß er an dieſem ariſtoteliſchen Weltbild Zeit 
ſeines Lebens feſthielt und daher im Juni 1539 einmalam Abend⸗ 
tiſche den „neuen Aſtrologen“, d. i. Kopernikus, von dem er nur bei— 
Läufig etwas von feinen Tiſchgeſ ellen gehört hatte, in einem flüch— 
tigen Gefpräche furz mit dem Satze abtat: „Zofua hieß die Sonne 
und nicht die Erde ftill jtehen bei Gibeon“ (T. R. Ar. 4638), iſt Doch 
noch lange nicht ein Beweis dafür, daß er überhaupt nicht wiljen- 
ſchaftlich zu denfen vermocht habe. Wer läßt fich denn heute noch im 
höheren Alter inDingen, Die jeinem eigentlichen Arbeit3- und Inter⸗ 
ejiengebiet fern liegen, ſogleich auf jo umftürzlerifche neue Gedan- 
fen und Theorien ein, die alles, wa man hierüber in der Jugend 
als Wiffenfhaft überliefert befommen hat, auf den Ropf zu 
stellen feheinen? Viel bemerfengwerter ift jedenfalls, daß der Re— 
formator wenigjteng in einem wichtigen Punkte jpäter mit den natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen ſeiner Erfurter Lehrer gebrochen 
hat: die Lehre von den elf oder zwölf Himmeln, die ſie noch als 
wiſſenſchaftliche Wahrheit vortrugen, gilt ihm ſpäter nur mehr als 
eine in mancher Hinſicht ſchöne, im ganzen aber doch kindiſche bloße 
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Annahme (42, 22). Geradezu lächerlich aber erſcheint ihm die 
Behauptung, daß Gott in dem lebten feurigen Himmel — dem 
„Saufelhimmel, wie wir ihn den Kindern ausmalen und wie ihn 
die Maler darftellen“, feinen angeftammten Wohnſitz babe (23, 
131ff.). Gott ift überall, in jedem Rörnlein und dennod) in allen, 
über allen und außer allen Kreaturen. Nicht2 ift jo Hein, er ift noch 
kleiner. Nichts ift fo groß, er ift noch größer. Nicht? ift fo kurz, 
fo lang, fo breit, jo ſchmal, er ift noch fürzer, noch länger, nod) breiter, 
noch ſchmäler (26, 339). Daher kann der Chriſt bier ſchon auf Erden 
im Himmel und in der Hölle fein. Denn im Himmel jein heißt nichts 
anderes als Gott haben und ſich von Gott regieren laſſen, und in 
der Hölle fein Gott haffen, Gott fluchen und Die furdtbaren Qualen 
der Verzweiflung und Gewiſſensangſt erdulden (oben ©. 65). Es 
entfpricht dem nur, daß er von der jenjeitigen Melt jehr viel weniger 
weiß al Thomas von Aquino und felbjt der in ſolchen Dingen 
äußerft zurüdhaltende Auguftin. Er macht fich zwar felbjtverjtänd- 
lich auch hierüber allerlei Gedanfen. Aber er ijt jich jtet3 bewußt, 
daß wir von diefen Geheimniffen, wie zu Kindern und Einfältigen, - 
immer nur in Bildniffen und Gleichnifjen reden können, und be= 
trachtet ftet3 als die gewiljeite und höchſte Gnade der fünftigen 
Herrlichkeit dag Leben in ewiger Gerechtigkeit und in vollfommener 
liebender Selbfthingabe an Gott. Beachtet man das und vergegen- 
wärtigt man fich außerdem, welch eine Revolution er in dem Den- 
fen der Zeit durch die radifale Befeitigung der Vorjtellung vom 
Fegfeuer hervorgebracht hat, dann kann man doch kaum mehr be= 
haupten, daß er einfach das mittelalterliche Weltbild beibehalten 


- habe, und daß die Reformation in Der Entwicklung de3 Welt 
erfennens ſchlechterdings Feinen Fortſchritt bedeute. Man braudt 


nur einmal Loyolas Äußerungen über Himmel, Fegfeuer und Hölle 
neben jene Äußerungen des Reformators zu ftellen, um Die Irr⸗ 
tümlichkeit dieſer weitverbreiteten Anſicht zu erkennen. Uber wich- 
tiger beinahe iſt, daß der Reformator als Schüler der Erfurter 
Okkamiſten der Vernunft in allen leiblichen Dingen, alſo auch in der 
Erforſchung der Natur, grundſätzlich ein viel größeres Maß von 
Bewegungsfreiheit zugeſteht als z. B. die orthodoxen Thomiſten, 
die in der katholiſchen Kirche im 16. Jahrhundert das Heft wieder 
in die Hände bekamen, und nicht nur für die Geſchichte, ſondern 
ſchlechthin für alle Realwiſſenſchaften ein viel größeres Intereſſe 
zeigt als die nur auf die formale Bildung erpichten Humaniſten, 
die an den proteſtantiſchen Univerſitäten ſpäter den Ton angaben. 
Aber felbitverftändlich liegen auch ihm die Sprachen und die Hijtorie 
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immer näher als die anderen „edlen Künfte und Wiſſenſchaften“. 
Daher fördert er die humaniſtiſche Schul- und Univerſitätsreform, 
wo und wie er kann und dient Welanchthon dabei überall ſo treu— 
lich al8 Schrittmacher, daß man behaupten darf, ohne ihn wäre dieje 
Reform jedenfall3 nicht jo raſch in den proteftantifchen Ländern 
durchgedrungen. 

Aber als Maßſtab der Bildung gilt heute nicht dag wiſſenſchaft⸗ 
liche Intereſſe, ſondern das Verſtändnis für die bildende Kunſt und 
die Dichtkunſt. Die Muſik wird ſelbſt in dem muſikaliſchen Deutſch⸗ 
land noch immer nicht als abſolut unentbehrlich für die „äſthetiſche 
Erziehung“ angeſehen, weil die anderen Völker für ſie nicht viel 
übrig haben und die Wuſiker meiſt ſich nicht die Zeit nehmen, über 
äfthetifche Erziehung zu philojophieren. Wenden wir diefen Maß— 
ftab auf den Reformator an, dann ſcheint freilich das Urteil, „daß 
er „ohne einen Schimmer von Runft“ gewefen fei, nicht zu hart zu 
fein. Er iſt nachweislich ganze vier Wochen in Rom gewejen, aber 
„mit gejhloffenen Augen an den antifen Statuen und all den 
anderen alten und neuen Wundern der ewigen Stadt vorüber- 
gegangen. Er gedenft wohl des ſtatuengeſchmückten Belvedere und 
de3 Campo di Fiore mit feinem [hönen Brunnen, aber nur um daran 
zu erinnern, für welche Dinge die Gelder der Chriftenheit in Rom 
verichleudert werden. Was waren ihm der Apollo von Belvedere 
und die Laofoongruppe?“ In der Tat, das erfcheint ſehr gravierend. 
Aber ehe man dies landläufige Urteil nachipricht, muß man ji 
doch wohl die Frage porlegen, ob der „jtrenge Möndh“ überhaupt 
imftande war, in der ewigen Stadt äfthetifche Studien zu machen. 
Die Antwort muß einfach lauten: nein. Erftli durfte er gar nicht 
ganz nach feinem freien Belieben in Rom herumfpazieren. Denn 
er war felbftverjtändlich wie alle Mönche an die ftrenge Haußord- 
nung feines Abjteigequartierg, des Kloſters S. Maria del Popolo, 
gebunden und hatte tagtäglid wenigftenZ einen Zeil des fehr an— 
ftrengenden und zeitraubenden Chordienſtes zu abfolvieren. Zwei- 
ten befam er felbtverftändlich nur das zu fehen, was ihm Die 
römischen Brüder zeigten. Daß waren aber in erjter Linie die Wun- 
der Roms, die die Pilger interefjierten: die Ratafomben bei San 
Sebaftiano und die fieben MWallfahrtskirchen, die heilige Treppe 
am Pateran und die anderen berühmten Gnadenftätten. Und drit- 
ten fonnte er überhaupt von jenen anderen Wundern gar nicht? 
oder nur fehr wenig fehen. Der „ſtatuengeſchmückte Belvedere“ — 
der Schmuck beſtand überdies damals wohl aus ganzen drei Sta— 
tuen — war dem Publikum verfchloffen, was aber an antifen Sta— 
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tuen in den Straßen und auf den Plätzen jihtbar war, gehörte mehr 
in die Rubrik der archäologiſchen Merfwürdigfeiten als in den hoch⸗ 

adligen Kreis der mit einem Stern oder gar mit einem Doppel⸗ 
ſtern bedachten Denkmäler erſten Ranges. Endlich die Gemälde und 
Bildwerfe, an die man in erfter Linie denkt, wenn da? Zauber- 
wort Renaiffance erfchallt, die neue Peterskirche, Die Dede der fir- 
tinifchen Kapelle, die Fresken in den Ötanzen und Loggien des 
Vatikans, das Grabmal Julius’ II, die Farneſina, Der Palazzo 
Farneſe, die Sibyllen in S. Maria della Pace uſw., erijtierten da⸗ 
mals entweder überhaupt noch nicht oder waren erjt im Werden 
begriffen, oder, foweit fie jchon fertig waren — wie Die Appartimenti 
Borgia oder die Wandbilder der Sirtina — für jo ganz gewöhnliche 
Sterbliche wie den Mönch Luther abfolut unzugänglic). Da3 Rom, 
daB er im Januar 1511 fennen lernte, war nod) eine häßliche, 
winklige, echt mittelalterliche Stadt von etwa 40000 Einwohnern, 
die von anderen Städten gleicher Größe ſich äußerlich nur durch die 
rieſigen Ruinenfelder unterſchied, die im Süden und Oſten an ſie 
grenzten, ſtellenweiſe jedoch bis tief in die bewohnten Viertel hinein⸗ 
reichten. Was er aber von den großen Wundern dieſer toten Stadt 
und den viel kleineren des neuen Roms ſehen konnte und nadhweis- 
lich geſehen hat, das Pantheon, das Koloſſeum, die Thermen des 
Diokletian, die Cancellaria, das iſt ihm nachweislich aufgefallen und 
ſogar ſehr aufgefallen. Allerdings in die von den Reiſebüchern vor— 
geſchriebene obligatoriſche Verzückung iſt er bei der Betrachtung 
dieſer Wunder, wie es ſcheint, ebenſowenig geraten wie beim An— 
blicke der alten, von dem Ruinante Bramante ſchon halb zerſtörten 
Petersbaſilika, des Kölner Domes und des Ulmer Wünſters, von 
denen er ſpäter nichts weiter zu ſagen weiß, als daß fie für Den Got— 
tesdienſt wegen ihrer ſchlechten Afuftif völlig untauglich ſeien (T. R. 
Nr. 3781). Gleichwohl darf man nicht behaupten, daß es ihm ganz an 
Runitfinn gefehlt habe. Er hat 3. 3. wohl bemerkt, wie fein die 
welfhen Maler die Natur und das Gebärdenfpiel wiederzugeben 
wiffen, und wie ſchön die SFarben auf den Bildern der Niederländer 
fih ausnehmen. Es ift ihm auch nicht ganz unbefannt geblieben, 
wie die Menfchen dazu fommen, Bilder zu malen. Er fonjtatiert, 
Daß er felber ganz unwillfürlich, wenn er 3. B. an Chrijtug denke, 
fih im Herzen ein Bild von einem Nlanne made, der am Kreuze 
hängt (18, 83), und wenn er von Paulus rede, ſich den Apojtel 
gleich al3 „ein arme3, dirres — denn er ſprach natürlich immer 
ſächſiſch — Männlein vorjtelle, wie den Magijter Philippus“. 
Schon darum. hielt er es für ganz töricht, das Malen zu 
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verbieten oder die Bilder aus den Kirchen und Häufern zu ver- 
bannen. Er meint im Gegenteil: wir haben nicht zu viel, ſondern 
noch zu wenig Bilder. Wenn die Fürſten und Die reichen Leute 
die Häufer inwendig und auswendig mit Bildern auß Der bibli- 
ihen Gefhichte ſchmücken würden, jo wäre daS ein chriſtlich Werk 
(ebd.). Auch gegen Heiligenbilder hat er nichts einzuwenden, wenn 
fie nur nicht al3 angeblich wundertätige „Götzen“ angebetet wer— 
den. Er hatte ſelber ſogar „gerne ſolche abgöttifche Bilder bei ſich“, 
3. B. ein Bild der Maria mit dem Jeſuskinde. Weniger Intereſſe 
ſcheint er für die Bildhauerei gehabt zu haben, obgleich er oft genug 
die Schönheit der menſchlichen Geſtalt preiſt und „den wälſchen 
Schneidern“ e8 darum beſonders hoch anrechnet, daß fie Die Kleider 
richtig dem menſchlichen Leibe anpaffen, während die deutſchen alle 
Hofen über einen Leiften gießen, alſo daß ihre Runden um die Beine 
ausfehen „wie eine rauche Taube. Aus alledem ipricht freilich Fein 
reife Kunſtverſtändnis. Vor allem hat er, wie alle feine Zeitge- 
noffen, ſelbſt jo echt Fünftlerifche Naturen wie Albrecht Dürer, noch 
feine Ahnung davon, daß die Kunſt um ihrer ſelbſt willen da ift. 
Sie hat auch nach ihm ſelbſtverſtändlich einen Zweck, und zwar einen 
fehr hohen Zwed: fie foll der Verkündigung de3 Evangelium 
dienen. Für diefen Zwed nimmt er fie Denn auch gelegentlich jelber 
in Anſpruch. Für die Septemberbibel von 1522 ſucht er 3. 2. ſelber 
eine Reihe Bilder aus. Auch feinen Katechismus läßt er fpäter 
mit Bildern ausgehen, und zwar zur großen Genugtuung der Künjt- 
ler, Die er dazu heranzog. Denn die Künftler von damals fühlten 
fih durch ſolche Lehraufträge durchaus nicht herabgewürdigt, ſon⸗ 
dern in Gegenteil ehr geehrt. Sie freuten ſich, auch ein „chriftlich 
Werk tun zu können und bemühten ji) daher, in ſolchen Urbei- 
ten gerade ihr Beſtes zu geben. Ob ihnen das gelungen ift, darüber 
Kann man natürlich fehr verfchiedener Meinung fein. Uber dag 
eine jteht feſt, daß eine ſolche nüchterne pädagogifche Auffaffung der 
Runft fehr wohl vereinbar ijt mit einer reinen Freude an den 
Schöpfungen der Runft. Diefe Freude, inäbefondere die Freude 
an hübſchen harakteriftiichen Bildern, ift denn auch dem Dr. Mar— 
tinu3 immer eigen gewefen. _ 

Ganz ähnlich war das Verhältnis des Reformator zu der Dicht- 
funft. So fehr er auch fie vor allem als geſchickte Pädagogin ſchätzt, 
ſo liebt er und übt er ſie doch auch, wie er ſelber bekennt, weil 
ihn „Gedichte mächtiger bewegen, inniger ergötzen und ſtärker in 
ſeinem Gemüte haften als alle gewöhnliche Rede, ob es auch die eines 
Demoſthenes oder Cicero wäre, Daher ſeine Freude nit nur 
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an den Fabeln des Aſop und an der volkstümlichen Weisheit der 
Sprichwörter, von denen er ſich eigens eine Heine Sammlung zum 
Hausgebraud anlegte, jondern auch an Dichtungen, die nicht unmit— 
telbar belehren, wie die Lieder von Dietrich von Bern und „anderen 
Riefen“. Aus demfelben Grunde macht er aud) felber jo gern Verſe 
— felbft bei fo profaifchen Beſchäftigungen wie bei Der Berehnung 
feiner Ausgaben für Viehfäufe, Baulichkeiten uſw. —, und wenn 
er als Liederdichter auch meiſt pädagogiſche Zwecke verfolgt und 
daher in der Regel nur ältere Hymnen au dem Lateiniſchen über- 
jet oder Stüde au dem Katechismus und der Liturgie oder ein- 
zelne Palmen in Verſen bearbeitet, jo wird ihm doch bei diefer 
. Arbeit, die wie jede andere Arbeit zunächſt nur der Erbauung der 
chriſtlichen Gemeinde dienen follte, manchmal jo warm ums Her3, 
daß er feine Vorlage faſt ganz vergißt und unwillfürlih in mäch— 
tig dahinftrömenden Worten bloß das ausſpricht, was er felbjt in 
tieffter Seele empfindet. Seltener fühlt er ſich wie andere Dichter 
durch äußere Erlebniffe innerlich fo überwältigt, daß Die innere Er- 
regung ihm wie von felbft in Verſen über die Lippen tritt. Dann dich⸗ 
tete auch er in dem alten volkstümlichen Stile einmal ganz aus dem 
Herzen, und dann gelingen ihm auch ganz neue Lieder, wie Das Lied 
von den Brüffeler Märtyrern, Lieder, diean Kraft, Innigfeit und Ein- 
falt des Augdrud3 in jener Zeit nicht ihreggleichen haben. Aber in 
der Regel greift er als echter Thüringer in ſolchen Stunden ſtarker 
innerer Bewegung nicht zur Feder, fondern zur Laute und jingt oder 
Yäßt fi etwas vorfingen. Denn die Mufik ift ihm von allen Gottes- 
gaben nächſt dem Worte Gottes doch die höchfte und liebſte, Die 
Seelenfreundin, die ihn immer „wieder erquidt und aus ſchweren 
Nöten befreit“, fo daß ihm „das Herz überläuft“, wenn er ihrer auch 
nur gedenft. Diefe Liebe war älter noch als feine Liebe zu dem 
Worte Gottes, ja feine allerältefte Liebe. Denn jie reiht zurüd 
in feine frühejte Jugendzeit. Nach der Sitte der Zeit hatte er näm— 
lich Schon in der Trivialfchule 13 oder 14 lange Jahre einen jehr 
gründlichen Gefangunterricht genoffen und dabei auch die heute 
fo verachtete, aber als muſikaliſches Bildungsmittel durch Feine neu- 
zeitlihe Erfindung bisher erſetzte Kunſt des Notenjchreibeng jo 
ausgiebig üben müffen, daß er auch in die Geheimnifje der Kom— 
pofitionstechnif völlig eingedrungen war. Uber dieſer troß feiner 
Einfeitigfeit unzweifelhaft jehr wertvolle Mufikunterricht hätte ihn 
doh nie zum Mufifer gemacht, wenn er nicht eine jo außge- 
iprochene mufifalifche Anlage beſeſſen hätte. Er ließ daher auch 
nicht, wie die meiften Schüler, nach der Schulzeit dies ihm fo Tieb- 
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gewordene Studium wieder fahren, jondern lernte auch al3 Stu— 
dent und als Mönch unabläffig weiter. Denn auch im Klofter fand 
er dazu reichlich Gelegenheit. Im Vordergrund ſeines Interejfes 
ſtand dabei aber immer Die Geſangsmuſik. Mit der Injtrumental- 
mufif gab er fich nur wenig ab. Während der Tauſendkünſtler 
Zwingli ſchließlich ganze 13 Inſtrumente vollkommen beherrſchte, 
begnuͤgte er ſich damit, ein einziges, die Laute, zu erlernen. Man 
ſieht daraus ſchon, daß ihn das rein Mechaniſche an der Muſik 
ſehr viel weniger anzog als das eigentlich Muſikaliſche, der Ton 
und die melodiſche und kontrapunktiſche Verwendung des Tones. 
Die kontrapunktiſche Polyphonie erſchien ihm ſchlechthin als das 
Wunderbarſte, was es auf Erden gebe (50, 372 f.), aber fie war für 
ihn nur darum ein ſolches Wunder, weil er auch den jchwierigiten 
vielftimmigen Satz volllommen verftand und dem „jauchzenden 
Spiel und Tanz der Stimmen“ fo gut zu folgen vermochte, daß ihm 
auch nicht die Hleinfte von den vielen nur für ganz gefhulte Ohren 
berechneten Feinheiten entging, in welchen die von ihm bejonders 
verehrten niederländilchen Rontrapunftifer fo ſehr ſich auszeich⸗ 
neten. Aber von gelehrten Künſteleien wollte er doch auch in der 
Kunſtmuſik nichts wiſſen (T. R. Ar. 4897), und jo hoch er von 
der Runftmufif dachte, fo fehr liebte und pflegte er immer aud) 
die Volksmuſik. Wenn er jpäter am Abendtifche mit feinen Kin— 
dern und Tifchgefellen, wie er es fo jehr liebte, ein Hauskonzert 
veranitaltete, dann ließ er nicht nur Die ſchwierigen Motetten 308- 
quins des Prés, de la Rues „und Senfls vortragen, ſondern auch 
manche wegen ihrer“ Wärme von ihm beſonders geſchätzte weltliche 
Volksgeſänge. Es verſteht ſich danach beinahe von ſelbſt, daß er 
auch in ſpäteren Jahren nicht nur manche Stunde mit Notenſchreiben 
und Notenforrigieren zubrachte, ſondern auch ſelber als Komponiſt 
ſich verſuchte. Was er als ſolcher geleiſtet hat, iſt noch nicht ge= 
nügend.aufgehellt. Er felber bildete ſich auf fein Können in dieſem 
Punkte jedenfall3 gar nicht? ein, und es ſcheint, daß auch wir nicht 
anders hierüber urteilen dürfen. Denn der einzige Choral, der ihm 
mit Sicherheit zugeſprochen werden darf, „Ein’ feſte Burg“, iſt aus 
„gregorianifhen Neminifzenzen zufammengewoben”. Indes eben 
diefe Entdedung beweijt doc, was für ein großer Mufifer er war. 
Denn niemand fieht der Melodie ihre intereffanten Antezedentien 
an. ©» vollftändig iſt es ihm gelungen, aus unzufammenhängenden 
Bruchitüden ein neue3 Ganze und damit zugleich Doch etwas ganz 
Neues zu [chaffen. 

Allein dem Mufifer Luther wird man erſt dann ganz ge- 

Boehmer, Luther. IV. Aufl. 10 
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recht, wenn man beadtet, was er als Mufifer für den 





Gottesdienst geleiftet hat. Er hat den Gemeindegefang zwar feined- 


wegs erjt eingeführt, aber ihm allererft einen feſten Platz im Gotte3=- 
dienft gegeben. Er hat weiter auch Der Runftmufif trog mander 
abratender Stimmen nicht nur ihre bißherige Stellung im Gotte3- 
dienst gelaffen, fondern auch neue Aufgaben geftellt, die ihr eine 
großartige Weiterentwidlung ficherten: aus dem Deutfchen Chor⸗ 
gefang, der nad) feiner Anordnung (19, 90) vor dem Evangelium 
gefungen werden foll, entwidelte fi) namlich ſchon im 16. Fahr- 
hundert die Wredigtmotette, aus der Predigtmotette, die mit ihren 
wechfelnden Texten alle3 Interejje der Mufifer auf ſich 30g, die 
mufifalifche Predigt, die Kantate. Die ganze wunderbare Entfal⸗ 
tung der lutheriſchen Kirchenmuſik von Johann Walther bis Johann 
Sebaſtian Bach wäre ſonach unmöglich geweſen, wenn der Vater 
des Luthertums nicht, wie ein großer Wuſiker jagt, jelber ein Künit- 
ler gewejen wäre. Wer etwas von Muſik verjteht, der wird ſich 
daher nicht genug darüber wundern fönnen, daß aud) die deutſchen 
Rulturhiftorifer diefe Tatſache bisher fait ausnahmslos überjehen 
haben. Auch fie vergeffen immer noch über den fünftlerifchen Taten 


der Renaiffancepäpfte, deren treibende3 Motiv doch legtlich immer 


die Verherrlihung der eigenen Perjon oder die Erhöhung des 
splendor ecclesiae war, ganz die freilich viel weniger in die Augen 
fallenden Fünftlerifchen Taten des Künftler8 Luther, die nie dem 
eigenen Ruhm oder dem splendor ecelesiae, fondern immer nur der 
Andacht und Erbauung namentlich der geängjteten undangefochtenen 
Seelen dienen follten. Auch fie haben noch immer feinen Bli dafür, 
wieviel Schweiß und Tränen ſchamlos ausgeplünderter Völker an 
jenen vielgepriefenen Denkmälern der Renaiffance hängen, und 
durch wieviel Dank- und SFreudentränen Millionen getröfteter 
Menſchen die alten Lutherlieder geweiht find, und können daher 
noch immer nicht verftehen, daß Luther und feine mufifalifhen 
Fünger damit für die Kultur der Seele, Die doch immer die Seele 
der Kultur ift, fchließlich mehr geleiftet haben, als jene jfrupellojen 
Gewalt: und Genugmenfchen, deren Schöpfungen für die Armen 


an Geld und Geift, die doch aud) der Kultur bedürfen, nie etwas 


bedeutet haben. 

Aber den Künſtler Luther lernt man erjt dann ganz Tennen, wenn 
man auch den Beobachter Luther einiger Aufmerkſamkeit würdigt. 
Im Fahre 1538 befchreibt er einmal ein Hofpital, das er in Sylorenz 
befihtigt hat: „Zeder Patient muß fich bei der Aufnahme feiner 
leider entledigen, diefe werden dann jofort von einem Notar in 
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Verwahrung genommen. Darauf zieht man ihm einen weißen 
Kittel an und legt ihn in ein ſchön bemaltes, friſch überzogened 
Bett, dann wird er von zwei Ärzten unterfucht. Diener präfentieren 
auf einem Tablett Speife und Trank in ganz reinen Glasgefäßen, 
rühren dieſelben aber mit keinem Fingerlein an, und vornehme 
Damen beſorgen tief verſchleiert abwechſelnd Die Pflege.“ So 
deutlich ſieht er nach 27 Jahren noch dieſen „Palaſt“ und das eigen- 
tümliche Leben, das ſich in ihm abſpielt, vor ſich. Noch öfter über— 
raſcht er durch ſolche genauen Angaben in den Erzählungen 
über aufregende Ereigniſſe ſeines Lebens: Der Bauer, der ihn 
und die anderen Wansfelder Schüler beim Kuchenſingen fo er⸗ 
fchredfte, hatte zwei Würfte in der Hand. Haftig ſchlug Kardinal 
Cajetan das geiftlihe Rechtsbuch auf und la8 vor Erregung 
ſchnaubend biß zu der Stelle: Chriſtus hat einen Schab erworben. 
Ohne Waffen, ohne Sporen, nur mit Rniehofen, Rutte, Hemd, 
Mantel und Hut befleidet entrann er damals auf einem harttra- 
benden Klepper au Aug3burg und fiel in Nürnberg, da er nicht 
mehr gehen und jtehen Fonnte, ſtracks in die Streu. Am 4. ai 1521 
abends, als fein Wagen dur) einen Hohlweg in der Nähe des 
Glasbaches fährt, „tut ſich plößlic) ein Reifiger nad) reuterifcher Art 
aus dem Walde herfür und tummelt fich mit feinem Gaule. Al3bald 
wiſchen noch zwei andere aus dem Walde hervor und rüden vor den 
Wagen. Der erſte fängt einen Lärm mit dem Fuhrmann an undfchlägt 
ihm mit der Armbruft unter den Gaul. So ſchlägt ein zweiter einen 
Pfeil auf die feine und hält fie dem Luther hin: er ſoll ſich 
gefangen geben. Läſterlich fluchend ſtoßen dann die Reuter den 
Gefangenen vor ſich her auf den Weg nach Brotterode.“ So nimmt 
er ganz unwillfürlih aud in Stunden der Erregung immer ein 
Bild der Situation in fid) auf, und, was noch merfwürdiger 
ift, er fieht fich in folchen Situationen immer gleihfam auch ſelber 
mit. Sein „Wahrnehmungsvermögen“ it ſonach immer tätig, ob- 
gleich er weder Jäger noch Soldat ift, fondern Mönd, Profeſſor 
und Prediger, alfo ein ausgeſprochener Stubenmenfd, der unaus— 
geſetzt mit Begriffen, und was für abjtraften Begriffen, fi) herum= 
zufchlagen hat. Dem entſpricht e3, daß auch ganz abgeblaßte Bild- 
worte in feinem Geijte jofort eine ſinnliche Anſchauung auslöſen. 
In Worms fordert der Offizial von Trier am 18. April von ihm 
ein responsum non cornutum, 948 bedeutet in der Schuljpradhe 
der Zeit nichts weiter als eine unzweideutige Antwort. (Du Gange.) 
Diefer allerdings nicht allzu häufig gebrauchte Ausdruck erinnert 
ihn fofort an die eigentümlichen Bräuche der jtudentifchen Depo— 
10* 
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fition, wobei dem Fuchs unter anderem Hörner auf und abge= 
ſetzt und ein riefiger Zahn ausgezogen wurde, und fofort erwi— 
dert er: Ich will eine Antwort geben, die weder Hörner noch 
Zähne hat. 

Danach braucht kaum erſt geſagt zu werden, daß er auch 
der Natur nicht wie ein Stubenmenſch oder Wönch mit „düſter 
gebundenen Sinnen“ gegenüberſtand, oder wie ein melancholiſcher 
alter Nordländer nur für die Naturerſcheinungen ein tieferes Emp- 
finden hatte, die ſchwer auf dem Gemüte lajten. So ſehr er auch 
draußen in Wald und Flur, wie alle ſeine Zeitgenoſſen, immer 
mit den boshaften Machenſchaften des Satans rechnet, jo iſt ihm 
die Natur als ſolche deswegen durchaus nicht unheimlich, geſ chweige 
denn ein ödes, graues Chaos von Schnee, Nebel und formloſer 
nordiſcher Nacht, ſondern im Gegenteil ein grüner Luſtgarten voller 
Sonnenſchein, hellem Vogelgeſang und abertauſend großen und 
kleinen Gotteswundern gleich feinem Stammlande Thüringen, in 
dem der verfchüchterte Knabe zuerft froh um ſich blicken lernte und 
zu einem hurtigen, fröhlichen, jungen Gefellen gedieb. Und wie 
in feiner Naturanfchauung, fo erfennt man auch in jeinem Natur 
gefühle den echten Thüringer. Die Singvögel find ihm, wie noch 
heute allen rechten Waldfindern, ganz beſonders and Herz gewach⸗ 
fen. Dem Spiel der „ſäuberlichen“ Hirſche und Rebe ſieht er immer 
wieder mit andädhtiger Freude zu, und fooft er kann, fährt er hinaus 
ins Freie oder zieht mit in den Wald zur fröhlichen Yagd, aber 
nicht um das unfchuldige Getier zu morden, jondern um jtill in 
der grünen Einfamfeit die Wunder Gottes zu befchauen oder beim 
Schreien der Hirfehe nahzufinnen über den Pfalm: Wie der Hirſch 
ſchreit nach friſchem Wafjer. Wer ihn recht verftehen will, der darf 
ihn daher nicht nur in der Kirche, im Hörfaal und in feinem Stüblein 
auffuchen, ihn nicht nur beobachten, wenn er redet und jchreibt, 
mit der Hausfrau und den Rindern fcherzt, mit den Tifchgefellen 
diskutiert oder in einem ftillen Augenblide mit einigen ruchlos 
don dem Wams des „Hänfichen“ abgefchnittenen Stüden fich eigen- 
händig die Hofen flict, der muß ihm auch nachgehen durch Wald 
und Feld und ihn begleiten in den Garten und Hof des Schwarzen 
Kloſters. Da fieht er den Gewaltigen, der vielleicht eben noch grob 
„wie mit der Bauernart“‘ wider den Papſt gewütet, höchſt friedlich 
gleich einem alten Landpfarrer ſäen und jäten, pfropfen und oku— 
lieren und mit dem Eifer eine geborenen Gärtnerg die Entwidlung 
in8befondere feiner „Seltſamkeiten“, der Erfurter Niefenreitiche, Der 
PBomeranzen und Lorbeerfträucher, Maulbeer- und Feigenbäume 
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ftudieren. Dann fpielt er vielleicht eine Weile harmlos wie ein 
Rind mit dem Hündchen Tölpel oder betrachtet finnend die eben 
ausgefrohenen Küden und dag behagliche Stilleben Der Säue 
in Frau Räthes Viehhof oder Schaut andächtig am Bienenftod 
den Bienen beim Honigfammeln und im Gebüfche den Vögeln 
beim Neftbau zu oder fährt gar fingend und jauchzend gleich einem 
- Studenten hinaus in den grünen Wald. So beobachtet er un— 
ausgejett da8 Leben und Weben im Garten und Hofe, in Feld 
und Wald und freut ſich des Schönen, wo er es findet. Rein Wun- 
der daher, daß er die Gabe beit, die Dinge, an die.er denkt, kör⸗ 
perhaft vor ſich zu ſehen, und ſo rein und rund in Bild und Gleich— 
nis, in gemädhjlicher Schilderung und in flüchtigem Scherzwort auch 
Natureindrüke wiederzugeben vermag. Künftlerifch ift fein Ver— 
halten bei alledem niemals, denn er gebt nie bewußt darauf aus, 
Empfindung und Form in bejtimmter Weife zu gejtalten, aber künſt⸗ 
lerhaft. Aber daS iſt bei einem „Qordländer“ vielleicht gerade 
ein Vorzug. Denn wie oft wird bei den nordijchen Völkern die 
fünftlerifhe Anlage durch Neflerion und abfichtlihe Schulung ver— 
dorben! Jedenfalls ergibt fih aus alledem zur Genüge, daß er 
nicht der „ungefchlahte Barbar“ war, als welden ihn die Ajtheti= 
fer noch immer zu ſchildern belieben. 

Trotz alledem ift der ungeſchlachte „Barbar“ Luther, wie es 
icheint, feine willfürliche Erfindung Der Polemik. Der Schrift- 
iteller und Redner Luther verdicnt auch nach unbefangenen 
Zeugen gar feine andere Charafteriftik. Fa, „ungeſchlachter Barbar“ 
ift anfcheinend noch ein viel zu zaghafter Ausdrud. „General— 
flegel, Miſthammel, Miftfinf, Poffenreißer, Zotenreißer, literari- 
icher Unflat, Rüpel, Bornograph“ — damit fommt man der Wahr- 
heit, wie ung ein ganzes Heer leiden haftlicher Beurteiler verfichert, 
ſchon erheblich näher. Luthers literariſcher Nachlaß rechtfertigt, wie 
man behauptet, ſchon zur Genüge Dieje Ehrennamen, aber man 
braucht fih faum erjt die Mühe zu nehmen, die Schriften und 
Briefe nah) Belegen zu durchſuchen, eine felbjt in billigen Aus— 
gaben fürs Volf weit verbreitete und vielgelefene Quelle bietet fie 
ſchon in verſchwenderiſcher Fülle dar, eine Quelle, die ung den Re— 
formator im Alltagdgewande ganz ohne Poſe und Schönfärberei 
vor Augen zu führen — ſcheint, die berühmten Tiſchreden. Die 
moderne Forfehung hat ſich auch mit dieſer Quelle fehr eingehend 
beſchäftigt und zwar nicht alle, aber viele der ſchweren Rätfel ge= 
löſt, die fie dem Hiftorifer aufgibt. Uns intereffieren die Dabei ge= 
wonnenen Ergebniffe nur infoweit, als fie ung Die Frage beant- 
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worten helfen: Lernen wir in den Tiſchreden den echten Luther 
wirklich am beſten kennen? 

Schon ſeit Ende der zwanziger Jahre ſammelte ſich um den 
Reformator im Schwarzen Kloſter allabendlich um 5 Uhr zum 
Nachteſſen eine förmliche Tafelrunde. Die Ritter diefer Tafelrunde 
trugen freilich Feine hohen Namen, e8 waren in der Hauptfache 
ältere Studenten, die im Haufe Koſt und Logis genofjen. Die einen 
gehörten als Famuli des Doktor, die anderen als Haußlehrer der 
Kinder zum weiteren Familienfreis, der Reit beitand aus Penfio- 
nären, welche die Doktorin ind Haus genommen hatte, um aud) 
etwas zu verdienen. Einer diefer Penfionäre, Konrad Cordatug 
aus Weißkirchen in Öfterreich, Fam zuerjt auf den Gedanken, die 
Zifchreden des Doktor noch während Der Mahlzeit jogleich aufzu- 
zeichnen. Das war im Sommer 1531. Da der Doftor ihn ruhig 
gewähren ließ, fo fand fein Beifpiel jofort Nahahmung. Die Tafel- 
runde glich daher zuzeiten förmlich einem Rolleg: jo eifrig ſchrie— 
ben Johann Schlaginhaufen, Veit Dietrich, Anton Lauterbach, Hie- 
ronymus Weller, der melancholiſche Hauslehrer des kleinen Hans, 
und ſeit Beginn der vierziger Jahre Johann Mathefiug, Kaſpar 
Heydenreich, Hieronymus Beſold, Johann Aurifaber und manche 
andere die Geſpräche des Doktors und anderer Tiſchgenoſſen in 
ihren Notizbüchlein nad). Uber bald begnügten fich die Tifchgefellen 
nicht mehr mit dem bloßen Nadhfchreiben. Sie fopierten die Nach— 
ſchriften fäuberlich, ergänzten die kurzen Stihworte aus dem Ge— 
dächtnig und löſten die Notate auf in wohlitilifierte Referate. Jene 
Ropien taufchten fie alddann vielfach miteinander aus, ja einzelne 
beſonders eifrige Sammler begannen jchon bei Yebzeiten des Dok⸗ 
tor8 ihre Sammlungen unter ſachlichen Geſichtspunkten zu ordnen. 
An eine Veröffentlihung diefer Kollektaneen durch den Drud dachte 
trotzdem zunächſt Feiner der alten Tiſchgeſellen. Sie freuten ſich 
ihres Schatzes und teilten gern daraus den Verehrern des Doktors 
mit, aber in dem richtigen Gefühle, daß der Reformator felber dies 
nicht gebilligt haben würde, machten fie feinen Verſuch, dem großen 
Publikum den Zugang dazu zu eröffnen. Aur Johann Au rifaber, 
der letzte Famulus des Doftors, der auch font mit Zutherreliquien 
einen Kleinen Handel trieb, hielt e3 für feinen Naub, mit feinen Ab- 
ſchriften ſich Ruhm und Geld zu verjchaffen. Seine große Aus⸗ 
gabe der Tiſchreden von 1566 hatte in der Tat gleich einen ſo großen 
Erfolg, daß bald auch andere unternehmende Literaten gleichartige 
und gleichwertige Tiſchredenſammlungen veröffentlichten. War 
dieſer Erfolg verdient? Die Antwort kann nur lauten: nein. Auri— 
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faber fonnte nur für Die Fahre 1545/46 eigene VNachſchriften be- 
nußen. Uber er gab aud) dieſe keineswegs getreu wieder. Er über- 
trug da8 Gemifch von Deutſch und Latein, welches an Luthers Tiſch 
gejprochen wurde, in jein breites wortreiches Deutſch und, da er 
felbjt ein fehr derber Gejelle war, fo unterließ er nicht, die darin 


vorkommenden Derbheiten noch Fräftig zu unterjtreihen. In der, 


gleihen Weiſe bearbeitete er dann die Aufzeichnungen einiger älte 
rer Genoffen, aber woher ſchöpfte er diefe? Nicht aug den Urſchrif— 
ten oder Ropien erjter Hand, jondern aus Rolleftaneen zweiter und 
dritter Hand, in denen die Reden zum Zeil ſchon eine mehr oder 
minder jtarfe Retouche erhalten hatten. Zu alledem war er au) 
noch ein äußerft flüchtiger und gänzlich kritikloſer Redaktor. Seine 
Ausgabe der Tifchreden iſt daher eine recht trübe Quelle, aus der 
niemand ohne Äberwindung trinken kann, der an daß friſche Waſſer 


"der echten Überlieferung gewöhnt ijt. Uber fteht und dann bier 


überhaupt der Weg zu der echten Überlieferung noch offen? In den 
legten Jahrzehnten find una die Rolleftaneen einiger der älteren 
Tiſchgeſellen zugänglich gemadht worden, Die Aufzeihnungen des 
Cordatus, Lauterbach, Schlaginhaufen, Mathefius, Veit Dietrich, 
Weller und anderer mehr. Uber Teine diefer Sammlungen, auch 
nicht die des Veit Dietrich, bietet immer getreu die urſprüng lich e 
Niederſchrift, auch die drei beſten ſind nur Kopien jener beſchei⸗ 
denen Heftchen, in welche die Tiſchgeſellen flugs die Reden des 
Doktors eintrugen. Und dazu waren auch die tüchtigſten unter den 
vielen fleißigen Geſellen, Dietrich, Lauterbach, Matheſius, trotz 
ihrer rüſtigen Feder ſchon bei der erſten Niederſchrift nicht gegen 
Hörfehler und Wißverſtändniſſe gefeit. Insbeſondere aber waren 
ſie oft nicht imſtande, der raſchen Rede des Doktors zu folgen. Sie 
überſetzten dann, da man damals nur für die lateiniſche Sprache 
eine Art Kurzſchrift kannte, das Gehörte gleich ins Lateiniſche, auch 
wenn das Geſpräch durchaus deutſch geführt worden war. Selbſt 
dieſe beſten Zeugen können ſomit nicht als unbedingt zuverläſſige Be⸗ 
richterſtatter gelten. Aber wenn auch die Kritik bei ihrer Verneh⸗ 
mung ung ftändig begleiten muß, fo fteht doch jest ſchon feſt, daß Sie 
uns außerordentlich viele wertvolle Nachrichten über daS Leben, Die 
Saten und Meinungen Luthers aufbewahrt haben. Sie bieten und 
eine im wefentlichen echte Aberlieferung in feiter zeitlicher Folge, 
die und in der Tat den echten Luther zwar nicht näher, aber oft 
ebenfo nahe bringt wie jeine eigenen Briefe und Schriften. 
Mifchen wir ung nun einmal im Geleite diefer guten Zeugen in 
die Tafelrunde im Schwarzen Rlofter, dann kann ung allerdings 
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mandmal da8 Gefühl anwandeln, al3 ob wir aus Berfehen in eine 


Wachtſtube geraten feien, ſo grob, fo derb, fo raub, jaroh erfheint ung 
der Ton des Geſpräches. Laffen wirungdadurd aber nicht von weite- 
rem Studium abſchrecken, ſondern folgen wir dem Doktor auch noch 
in fein „Stüblein“, um ihm in aller Stille beim Bücherſchreiben 
zuzufehen, dann verwandelt ſich unjer Erstaunen vielleicht gar in 
ein gelindes Entjegen. Ze flinfer dem alten Mann die Arbeit von=- 
statten geht, um fo gröber wird er, wie es ſcheint. Er jchreibt gegen 
das Papſttum zu Rom, vom Teufel geitiftet, in einem Tone, der 
aller guten Erziehung Hohn fpricht, und er dichtet Verſe zu Jatiri- 
ihen Bildern. gegen das Papjttum, die heute ſicher die väterliche 
Aufmerkſamkeit der Polizei auf ihn lenken würden. Wenn wir 
dann, um uns etwas zu erholen, die Schrift wider Hans Worſt von 
Braunſchweig anblättern, jo wird ung vielleicht noch übler zumute. 
Der alte Mann gebraucht Ausdrüde wief.., Ich. . Arſch jo häufig 
und fo ungeniert, daß ung ſchwindelt. Auch hält er fih zum Zwede 
der Volemit einen ganzen Tiergarten, in den er Die Gegner ohne 
Gnade einfperrt. Denn er liebt es fehr, fie wie mit dem Zauber- 
ſtab der Eirce unverſehens in Säue, Ejel, Wölfe, Bären, Böde, 
Hunde, Affen, Schafe, Ochfen, Kühe ufw. zu verwandeln, und er 
behandelt fie dann auch durchaus wie daß liebe Vieh. Er ficht 
nicht mit ihnen wie ein eleganter Literat des 20. Jahrhunderts, er 
ftiht fie mit dem „Schweinefpieß“ ab wie wilde Säue oder drifcht 
wie ein ungefchlahter Bauer mit dem Drejchflegel auf fie los, ohne 
Srbarmen und ohne je zu erlahmen. Kurz, er ift, wenn fein Ge— 
blüte ein ftarfer Zorn erfrifcht, ein Unflat, wie e8 ſcheint, ganz ohne— 
gleihen. Aber nicht nur in feinen vier Wänden, in der Familien- 
ftube und in der Studierftube gibt er fich jo hahnebüchen grob und 
ungeſchlacht. Selbſt auf der Kanzel gebraucht er urderbe Auzdrüdfe 
und Bilder, ſelbſt auf der Kanzel fpricht er ungeheuer medizinisch, 
ja medizynifch über Dinge, von denen zwar jedermann weiß, aber 
heute wenigjtens niemand öffentlih redet. . . .. 
Um fo auffälliger ift e8, daß der treuherzige Matheſius behaup- 
tet, der Doftor habe nie ſchamloſe Rede geführt, und daß der be= 
fannte humaniſtiſche Geſchichtſchreiber Sleidan jene unflätigen 
Bilder Cranachs zur Verhöhnung des Papſttums von 1545 fo rubig 
und heiter ſchildert, als handle es fich dabei um eine der harmlojen 
Vrofefforenfatiren der SFliegenden Blätter. Es jcheint doc, daß 
wir, um diefen Ton zu derjtehen, auch hier da8 Wort vom Geift der 
Zeiten beherzigen müſſen. Tun wir das, wünfchen wir und um 
350 Jahre zurüd, dann wird uns bald far, daß der. Ton an Luthers 
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Safelrunde und in feinen Schriften durchaus nicht dem guten Ton 
der deutſchen noch auch der franzöfifchen, englifhen und ſelbſt der 
italienischen Gejellfchaft jener Zeit widerspricht. Der befannte Satz: 
„Das Natürliche ift nicht ſchändlich“ ift Faum jemals fo wörtlich auch 
von hohen und allerhöchſten Berfonen (wie 3. B. Papſt Julius II.) 
befolat worden, wie in jenen grobianifchen Zeiten. Wovon alle 
wijjen, meinte man, davon darf man auch mit jedermann lauf 
reden, felbjt in Gegenwart des ohrenzarten SFrauenzimmers. Denn 
das ohrenzarte SFrauenzimmer von damals beſaß das Zartgefühl 
eine3 Hamburger Fiſchweibes von heute. Der Humaniſt Scheurl 
durfte bei Antritt ſeines Rektorates vor den Damen des Hofez eine 
Rede halten, die heute das roheſte Weib nicht ohne Unwillen an- 
hören würde. Die feine und fromme Königin Margarete von Na— 
varra ſchrieb Novellen, die heute feine anftändige Frau ohne Er- 
röten lefen fann, und noch die jungfräuliche Elifabeth von England 
geno$ mit herzlichem Behagen eine fo urderbe Komödie wie Shafe- 
ſpeares Luftige Weiber von Windfor, ja fie ließ fich’3 ruhig gefallen, 
daß ihre Matrofen fie mit dem zwar nicht gerade falfchen, aber Doch 
recht unhöflichen Zurufe begrüßten: Guten Morgen, alte Hure. 
Und nun erjt die Männer! Wenn der berühmte Brediger Geiler von 
Raifer8berg den vollfommenen Chriften mit einer gutgemachten 
Wurſt vergleicht, wenn er Chriftum als unferen Laftefel preijt, der 
im Miftfübel die Sünden hinwegträgt, jo können auch wir jolche 
itarfe Vergleihe zur Not noch ertragen. Allein die Ungeniertheit, 
mit der derjelbe Geiler, aber auch andere berühmte Brediger der 
Zeit, wie 3. B. der Weſtfale Gottichalf Hollen, auf der Kanzel über 
die Intimitäten des ehelichen Lebens handeln, die höchſt ſonder— 
baren Scherze und Anekdoten, womit fie ihre Predigten würzen, 
berühren una doch fehr fremdartig. Und doch erfcheinen dieje Pre— 
diger dem Lefer noch fajt prüde, wenn er fich darauf zu Der jog. 
ihönen Literatur de3 16. Jahrhundert3 wendet. Die Volksbücher, 
die Faftnachtsipiele, die Satiren des Thomas Murner find nicht 
bloß roh, fondern fehmusig, und die humaniftifche Belletriſtik iſt 
nicht nur ſchmutzig, fondern auch noch frivol. Danach) wundert man 
fich nicht, daß felbft der ehrbare Meifter Dürer in feinen Briefen an 
Pirckheimer fo ungemein grobe Scherze einflicht, daß eine im 
Grunde fo ernſt gemeinte Familiengefhichte wie die Zimmerfche 
Chronik von zotigen Anekdoten geradezu wimmelt, und daß felbit 
das lateinifche Hauptfchulbuch der Zeit, die vertrauten Geſpräche 
des Erasmus don Rotterdam, auf diefen Ton geftimmt ift. Auch der 
gute Ton des 16. Jahrhunderts war eben nach unferen Begriffen 
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kein guter Ton. So unſauber man ſich im allgemeinen noch beim 
Eſſen und Trinken benahm — Gabeln und Schnupftuch waren ja 
noch nicht allgemein üblich —, jo nachſichtig man noch gegen Flöhe, 
Läufe und andere Geziefer, gegen Krätze und andere ſchmutzige 
Rranfheiten war, fo unjfauber war man nach unferen Begriffen noch 
allenthalben auch in den literariſchen Gewohnheiten. 

Einem ſo rohen und urderben Geſchlecht iſt Martin Luther ent— 
ſproſſen, zu einem ſo rohen Geſchlechte hat er geſprochen, und mit 
einem ſo rohen Geſchlechte hat er ſich auch immer wieder im Kampfe 
meſſen müſſen. Denn ſeine literariſchen Gegner Prierias, Alveld, 
Eck, Emſer, Cochläus, Aſingen, Menſing, Sylphius, Konrad Köllin, 
Karlſtadt, Zwingli, und wie ſie ſonſt heißen mögen, ſind um kein 
Haar feiner als er. Ja einige von ihnen, wie z. B. Cochläus, ſind 
einfach ſchmutzig und frivol, während er trotz aller Derbheit nie 
frivol wird. Und dazu kommt noch eins: Sobald ihm ein ſtarker 
Zorn das Geblüte erfriſcht, regt ſich in ihm der humoriſtiſche Dich⸗ 
ter. Er kann dem Gegner gar nicht die Fauſt weiſen, ohne ihn ſtän⸗ 
dig zu necken und in ausgelaſſenſter Weiſe mit ihm zu ſpaßen. 
Da wird der Dr. Emſer, weil er einen Bock im Wappen führt, flugs 
felber zu eiriem Bode, der hochgelehrte Cochläus (cochlea Wendel- 
treppe, cochlear Löffel) tritt plößlic) als Votzlöffel auf, der Dr. Ed 
als Dr. Ged oder Dreck, der Ritter Schwendfeld als Herr von Gtenf- 
feld, der Dr. Ufingen als Dr. Unfingen, der Dr. Crotus ala Dr. 
Kröte, der Franziskaner Schatzgeyer als Meiſter Schatzfreſſer, der 
Franziskaner Alveld als das graue Müllerstier, das immer Ika 
fa ſchreit, der Herzog Heinrich von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel 
als Hanswurſt, als Wurſtteufel, als Kuh auf dem Nußbaum, als 
Sau, die auf der Harfe klimpert, die Juriſten als Ignoriſten, Ne— 
quiſten, Balkendoktoren — denn ſie kurieren alles mit dem Galgen—⸗ 
holz — und des Doktor N. Bud gar als ein Pudel, in deſſen Fell 
es von Flöhen frimmelt und wimmelt, nämlich nit von Drud- 
fehlern, fondern von Denffehlern. Mit ganz befonderer Vorliebe 
führt der Reformator aber immer wieder das „durchlauchtige weiße 
Vieh“, die „Sau“, auf den Plan. Wie dies liebe Tier im Rote 

ſchlemmt, ſchmatzt und ſcharrt, wie es grochzt und grunzt, wie es 
auf feinem „Flaumfederbette“ fo ſanft, ſicher, ſtill ſchnarchet und 
dahinlebt, wie es durch die Naſe ſeine Ferkel anlacht, das hat er 
alles ſehr hübſch beobachtet, aber zu den Zwecken der Polemik hat 
er die Sau bisweilen noch förmlich dreſſiert. Sie erſcheint wie ein 
Clown bald mit einer Zitrone im Maule, bald mit einem Perlen— 
fettlein am Hals, bald mit einem Panzer am Leibe, bald mit einem 
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-Spinnrade, bald mit einer Harfe ujfw. Den Polemiker Luther ver- 
jteht man alfo gar nicht, wenn man Fein Gefühl für den Humor des 
16. Jahrhundert3 bat. Diefer Humor war fein feiner Humor. Er 
wendet ſich bei Luther ſehr derb gegen die eigene Perſon, die er als 
„feiſten Doktor“, „faulen, jtinfenden MWadenſack“, „Sad voll ſiechen 
Fleishes“ ſchonungslos oft genug verſpottet. Aber er artet troß aller 
wilden Burzelbäume doch bei ihm nie, wie bei Den Emfer, Cochläus, 
Lemnius, aus zur Zote. Ja man kann ihn geradezu als Beifpiel 
dafür anführen, daß ein Deutjcher derb und grob bis zur Voheit fein 
ann, ohne doch je ſchlüpfrig und frivol zu werden. 

Allein hat er nicht einmal geradezu einen Melancholifer auf- 
gefordert, fid) durch Zoten aufheitern zu. laſſen? Schreibt er nicht am 
93, Mai 1534 an Joachim von Anhalt: „Freude mit guten, frommen 
Leuten in Gottesfurcht, Zucht und Ehren, obgleich ein Wort oder 
Zötlein zu viel ift, gefället Gott wohl“? In der Tat, ſo it 
wörtlich in dem Brief zu leſen! Aber ſchon der Zufammenhang 
läßt vermuten, daß Zötlein nicht gleichbedeutend ijt mit unſerem 

„Zote“. Schlagen wir darum zu unferer Information ein deutſches 
Wörterbuch auf, z. B. das weitverbreitete Werk von Daniel San— 
ders, ſo finden wir dieſe Vermutung nicht nur vollauf beſtätigt, 

ſondern auch gleich eine Reihe Belegitellen dafür, daß Zote bei 

Luther nur jo viel heit wie Schnurre, Anekdote, Schwanf, faule 

Ausrede. Diefe eine Erfahrung lehrt ichon, daß man mit Luther- 
zitaten vorfichtig umgehen muß. Sein Deutſch muß immer erft in 
unfer Deutſch überjeßt werden. Denn niht nur die Bedeutung, 
aud) die Klangfarbe der Worte bat fich im Laufe der Zeiten oft fehr 
erheblich geändert. Worte wie h..,f.., A. . galten im 16. Fahr- 

hundert noch) durchaus nicht für unfein, und in Ausdrücken wie du 

Schaf, du Efel ſah man damals auch in der guten Geſellſchaft noch 

keine ſchwere Beleidigung. Luther läßt z. B. mit der größten Seelen⸗ 

ruhe drucken: „Ich bin ein Schaf und bleib ein Schaf.“ „Ich bin 
eine Gans gegen den Kardinal und ein elend Schaf gegen die 

Juriſten.“ Und er erteilt ſeinem Kurfürſten, dem dicken Johann 
Friedrich, vor verſammelter Tafelrunde ſogar einmal das große 

LSob: „Er arbeitet wie ein Eſel.“ 

Allein wenn wir ung auch ganz in den Gef chmack und die litera- 
riſchen Gewohnheiten des 16. Jahrhunderts eingelebt haben und 
dem Humoriſten Luther alle Ehre widerfahren laſſen, ſo können 
wir trotzdem bisweilen ein Gefühl der Äberraſchung über den Ton 
ſeiner Polemik nicht unterdrücken, und dies Gefühl iſt nicht etwa 
bloß eine Nachwirkung moderner Zimperlichkeit, denn es begegnet 
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uns ſchon hie und da bei den Zeitgenoſſen. Nicht nur Melanchthon, 
der von der Altjüngferlichkeit der Stubengelehrten nicht ganz frei 
war, auch Katharina von Bora, der man Zimperlichkeit nicht nach⸗ 
jagen Fann, haben den Doktor bisweilen zu grob gefunden. Noch 
viel häufiger aber hören wir von Freund und Feind Klagen über 
feine unbändige Heftigfeit. Mofellan hebt diejen Fehler ſchon 1519 
in feinem ſonſt fehr wohlwollenden Bericht über Die Leipziger Di3- 
putation hervor. Spalatin mußte ihm deswegen feit Anfang 1520 
im Auftrag de3 alten Rurfürften immer wieder Den Text lefen, und 
Wenzel Link veranlaßte ihn im August 1520 felber zu Dem Geitänd- 
nis: faft alle tadeln an mir die Biffigfeit. Daraus ergibt ſich ſchon, 
daß er ſich dieſes Fehlers ſelber ſehr wohl bewußt war. Er klagt 
ſelber in der Tat bisweilen über ſein heftiges Gemüt und ſeinen 
ſcharfen Stil, ja er brachte es ſogar über fi, in Worms offen vor Kaiſer 
und Reich zu bekennen, daß er in feinen Schriften gegen Privat— 
leute heftiger geweſen ſei, als ſich gezieme, Allein diefe Selbſt— 
erfenntnis half ihm nicht8. Er blieb doch troß alledem Zeit feine 
Lebens ein echter Cholerifer. Ja, in der ungeheuren Aufregung und 
Spannung des endlofen Kampfes empfand er fchliehlich einen guten, 
itarfen Zorn geradezu als eine wohltätige Erleichterung. „Da er— 
frifcht fich mir“, gefteht er, „da8 ganze Geblüt, das Ingenium wird 
hell und fcharf, die Anfechtungen weichen.“ Das wird jeder tempe— 
ramentvolle Menſch ihm nahempfinden können. Uber nicht ganz 
ungefährlich war es doch, daß jede ſolche Erregung ſofort feine ge- 
waltige Arbeit3- und Rampfluft wedte. Wie verjüngt griff er dann 
jelbft al8 alter Mann meift noch im Feuer der erjten Entrüftung 
gleich zur Feder, um fich den guten, jtarfen Zorn in einem Zuge 
vom Herzen zu fchreiben. Und dann wartete er auch meijt nicht ein= 
mal eine ftille Stunde ab, um das Gefchriebene noch einmalin aller 
Ruhe zu prüfen, fondern, jobald er zu fchreiben anfing, begann er auch 
ihon zu druden, fo daß das neue Buch immer jchon beinahe fertig 
war, wenn er den legten Buchftaben gefchrieben und den guten Zorn 
eben bis zum leßten Hauche außgefojtet hatte. 

Aus diefer eigentümlichen Arbeitsweije erklärt ſich nicht zuletzt 
die unvergleichliche SFrifche und dag hinreißende Temperament, wo- 
mit der Reformator felbft in den Schriften feines Leidvollen Alters 
den Lefer überrafcht, aber fie hat auch zum guten Teil die ungeheure 
Heftigfeit feiner Polemik verfchuldet. Was ein Fälterer Schriftiteller 
iogleich unterdrückt, das ſprudelt er alles ohne Rückſicht und Vor— 
fiht heraus. Meift läßt er allerdings, gerade wenn er mit Der 
Bauernart al8 ein grober Waldrechter um fich haut, alle Syunfen 
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feines Witzes fprühen und fpielt mit dem ‘Feinde in bärenhaftem 
Humor gleich einem der wilden, raufluftigen Reden der alten Sage. 
Aber bisweilen iſt feine Entrüftung fo groß, daß er zu Bibelworten 
greift, die mißdeutet werden mußten. „Wenn die Wut der Noma- 
nijten jo fortfährt,““ fehreibt er Ende Mai 1520 freilich nur latei— 
niſch in feinem raſch Hingeworfenen Begleitwort zu der Epitome de3 
Prierias in wörtliher Anlehnung an Pſalm 58, 11'), „dann bleibt 
nichts übrig, ala daß der Raifer, die Könige und Fürjten mit Waf— 
fengewalt dieſe Peſt angreifen... Wenn man die Diebe mit dem 
Galgen, die Räuber mit dem Schwerte, die Ketzer mit dem Sceiter- 
haufen beitraft, warum greifen wir dieſe Kardinäle, Päpſte und dag 
ganze römische Sodom nicht mit allen Waffen an und waſchen 
unfere Hände in ihrem Blute?“ In fajt noch wilderen Bildern 
ichwelgt er in der legten Schrift über das Papſttum und in den Ver— 
fen zu Cranachs fatirifchen Holzihnitten von 1545, die er überdies 
ſelber zu grob fand. Da überjchlägt er ji) ordentlich, wie ein pol- 
ternder Landsknecht, in grotesken Einfällen und Vergleichen über 
feine Hölfifchfeit St. Paulus den dritten, das Töchterlein Paulchen, 
die hl. Jungfrau Paula und „die epikuräiſchen Säue“, die Rar- 
dinäle, Man darf aus diefem Schwelgen in Rraftausdrüden und 
einander immer wieder aufhebenden graufigen Vorftellungen j elbit= 
verſtändlich nicht ganz bejtimmte Drohungen berauslefen, jo 
wenig man da8 Schimpfen eine zornigen Menſchen gleih al? 
Drohung auffaft; man darf weiter auch nicht vergefjen, daß ſolch 
ein Zorn, der fih am Schreibtifch außtobt, aber nie zu graujfamen 
Taten ſich hinreigen läßt, nicht auf diefelbe Stufe zu jtellen ijt mit 
dem Faltblütigen Haß, der fein Opfer langjam zu Tode quält, aber 
echt und ehrlich war dieſer Haß doch troß alledem, ebenfo echt wie Die 
zartfühlende Liebe, die Freundlichkeit, die väterliche Milde, die 
der Gewaltige fo vielen Würdigen und Unwürdigen jonjt erwieß. 
Denn er wurzelt Iettlic in der aus eigenen Eindrüden und 
den Berichten anderer Vomfahrer geſchöpften Borftellung, daß 
die römische Rurie die Brutjtätte der allerverbrecherifchiten Laſter 
und des fompletten Atheismus und zugleich eine organifierte Räu— 
berbande fei, gegen die man ebenfo rückſichtslos porgehen müſſe, wie 
gegen die Räuber, Mörder, Huren, Chebrecher und Knabenſchänder 
im eigenen Lande. Dieſe Vorjtellung muß man bei jenen Aus— 
brüchen titanenhaften Zornes ſich immer gegenwärtig halten, denn 

1) Der Gerechte wird fi) freuen, wenn er folhe Strafe fieht: er wird 


feine Hände waſchen im Blute (des von Gott zerſchmetterten) Sünders und 
die Leute werden fagen: Es ift ja noch Gott Richter auf Erden. Bulgata. 
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ſonſt kann man gar nicht nachempfinden, was der alte Mann in 
folhen Augenbliden empfand, oder hält gar diefes fortwährende 
Stürmen wider den Vapft für eine Ausgeburt kindiſchen Partei⸗ 
haſſes. | 

Menfchen von fo gewaltigem Semperamente find jtet3 unfähig, 
den Gegner fühl, objektiv und gerecht zu beurteilen. Da3 ijt eine 
alte Erfahrung. Aber aller gemeinen Erfahrung widerſpricht es, 
daß bei dem Reformator die Leidenſchaftlichkeit mit den Jahren 
immer mehr zunimmt, ſo daß ſeine letzten Streitſchriften zugleich 
ſeine gröbſten und zornigſten ſind. Denn in der Regel läßt im Alter 
die Heftigfeit der Jugend fo fehr nad), daß Der überbraufende Jüng⸗ 
ling gar nicht mehr in dem ftillen, milden, abgeflärten Greiſe wieder- 
zuerfennen ift. Der alte Luther jtellt ſonach in dieſer Beziehung 
ein pſychologiſches Problem dar, dag eine Erflärung heiſcht. Eine 
ſolche Erflärung könnte man zunächſt vielleicht in der Tatſache fin- 
den, daß der NReformator feit Ende 1517 bis zu jeinem Tode in 
einem der erbittertiten, gehäffigiten, perfönlichiten Kämpfe gejtanden 
hat, welche die Weltgeſchichte Tennt, in einem Rampfe, in welchem die 
Ehre feine Weibeg, feiner Rinder, feiner Eltern, feiner Freunde, 
feines Landesherrn ebenjowenig geſchont wurde wie feine eigene 
Perfon. Ein folder endlofer Krieg auf Tod und Leben macht das 
weichſte Gemüt hart, reizbar, rauh, ja roh. Aber näher liegt in 
diefem Falle, wo wir e8 mit einer robuften Rämpfernatur zu fun 
haben, eine viel trivialere Erklärung: Luther war feit feinem vier- 
zigſten Lebengjahre ein Franfer Mann, Nachdem er ſchon 1521 ſechs 
Monate lang an ſchweren Verdauungsſtörungen gelitten batte, be- 
fiel ihn 1523 ein nervöſes Kopfübel, das ſich al3bald für immer 
feitfeßte. 1526 entwidelte fich eine ſchwere Nierenfteinfolif mit 
allen möglichen Begleiterfcheinungen: fieberhafter Rheumatismug, 
iSchiatifhe Zuftände, Blutgefhwüre ufw. Zu alledem fitt er auch 
fehr häufig an hartnädigen Ratarrhen und Berdauungzftörungen, 
vorübergehend auch an Hämorrhoidalbefchwerden (1525), Ruhr 
(1538), eiternder Obrenentzündung (1537), die ihn wochenlang des 
Gehörs und Schlafes beraubte, Zahnſchmerzen, furchtbaren ner- 
vöſen Bruſtbeklemmungen (1527). Schon 1530 bietet er das typiſche 
Bild eines „vollkommen nervöfen, vor der Zeit gealterten Mannes“ 
dar, der troß immer häufigerer und immer längerer Rubepaufen 
doch ſich unaufhörlich neue Anftrengungen und Aufregungen zu— 
inutet, Denn den Ärzten gehorchte er immer nur, foweit es ihm 
beliebte, erftlich weil er ihren Künſten nie recht traute, und zwei— 
tens, weil er gar feinen Wert darauf legte, fein Leben möglichſt zu 
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verlängern, fondern jo ſicher und feit er mit feinem Schaffen mitten 
in der Welt jtand und fo dankbar er die feinen Freuden dieſes 
- Lebens genoß, fi aufrichtig nad) dem Tode, ja nach dem Martyrium 
fehntetfogl. E.R. Ur. 61,93 und dag Lied „NitFriedund Freud 
fahr’ ich dahin‘). Mit Weltihmerz hatte dieſes ruhige und meijt 
fo wunderbar heitere Todesſehnen jedoch nie etwas zu fun. Es 
entſprang vielmehr wie bei allen großen Chriſten von Paulus bis 
Johann Sebaſtian Bach auch bei ihm unmittelbar aus der ſein 
ganzes Fühlen und Denken beherrſchenden Überzeugung: Chriſtus 
iſt mein Leben und Sterben mein Gewinn. 

Nach alledem erſcheint es faſt wie ein Wunder, daß er noch 15 Jahre 
lang bis zu dem Schlaganfall, der am 18. Februar 1546 ſeinem 
Leben ein Ende machte, ſich leidlich aufrecht erhielt. Offenbar hatte 
auch ihm „Gott, wie ſeinem Vater, einen feſten, harten Leib“ mit 
auf den Weg gegeben, ſonſt wäre er wohl fchon früher zufammen- 
gebrochen. 

Für den medizinischen Sachverſtändigen ift damit Die jteigende 
Reizbarfeit und Mißſtimmung des alternden Neformator3 voll- 
ftändig erflärt. Aber es fehlt auch in diefem Falle nit an über- 
Hugen Hiftorifern, die den Mediziner, und an Medizinern, die 
den Hiftorifern ins Handwerf pfufhen und jene Krankheitserſchei⸗ 
nungen pſychiatriſch deuten zu müſſen glauben. Zu den erſteren 
gehören z. B. Griſar und Hausrath, zu den letzteren der italieniſche 
Arzt Rivan, der 1914 unter dem Titel: La mente ed il carattere di 
Martino Luthero ein Bud) erfcheinen ließ, in dem er unter anderem 
behauptet: Luther war eine morbosa natura, ein egotismo paranoico. 
ALS Beweis für die Paranoia führt eran, daß Luther an der Syphi- 
113 gelitten habe. Was haben wir von diefen Behauptungen zu 
halten? 

Die Syphilis war damals jo verbreitet wie im 18. Jahrhundert 
Sie Blattern und im 19. die Tuberfulofe. Sie war ſozuſagen die 
Standesfrankheit der Studenten, der Gelehrten, der Kleriker, der 
Mönche, der Soldaten und Fürften. So litten daran 3. B. nachweis⸗ 
lich Erzbifchof Berthold von Mainz (F 150%), Papſt Julius II. 
(+ 1513), Cefare Borgia (T 1507), die Rardinäle Cornaro, Sforza, 
der Nuntiug Aleander und Dußende von anderen Rardinälen und 
Rurialen mehr, weiter Ulrich von Hutten, Landgraf Philipp von 
Helfen, König Franz J. von Frankreich, Raifer Karl V. uſw. Charak⸗ 
teriftifch für die Zeit iſt, daß niemand fich der Krankheit ſchämte, jon- 
dern alle Welt fich ebenfo ungeniert dazu befannte, wie ſpäter zu den 

ſchwarzen Boden oder zu den Waſern. Der römische Arzt Fracaftoro 
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widmete daher fein Gedicht auf diefe Krankheit ganz ohne Scheu 
dem Prälaten und fpäteren Kardinal Bembo, und der gute Bapit 
Leo X. gewährte ihm ebenfo vorurteilslos für diefe poetifche Leiftung 
eigens einen Ehrenfold; die gleiche Auszeichnung erwies Ulrich von 
Hutten mit einer ähnliden Schrift dem Kardinal Albrecht von 
Mainz, und auch der hatte gar nicht3 dagegen einzuwenden, dag 
fein erlauchter Name auf dem Titelblatt eine jo merfwürdigen 
Buches prangte, Weiter ift harafterijtifch für die Zeit, daß die Ne= 
diziner, weil die Krankheit fo jehr verbreitet war, bei jeder Ges 
Iegenheit fogleich die Diagnofe auf Syphilis ftellten. Danach ver— 
ſteht man folgenden Brief des Ulmer Arztes Wolfgang Rychardus 
an den Studenten der Medizin Johann Magenbuch in Wittenberg 
(Kolde, Analekta, S. 50): „Von Luther heißt es hier allgemein, daß 
er krank fei. Aber G., der eben von der Leipziger Meſſe wieder 
heimgefehrt ift, erzählt, unfer Elias fei wieder genejen. Eberlin 
hat mir viel don Luthers Leiden gefchrieben, insbeſondere von 
feiner Schlaflofigfeit. Ich empfehle folgendes Mittel... Sollten 
cum hoc dolores mali Franciae somno impedimento esse, jo 
find diefelben durch ein Pflafter aus Hirſchmark mit gefochten 
Regenwürmern ufw. zu ermäßigen. Denn daß er bloß aller zwei 
Sage einmal fchläft, kann er auf die Dauer nicht aushalten.“ Wir 
fragen: hat Nychard Luther je gefehen? Nein! er ſitzt in Ulm, 
Suther in Wittenberg. Weiter: jtand fein Korrefpondent, Eberlin 
von Günzburg, der ihm über Luthers Schlaflofigkeit gefchrieben 
hatte, zu Luther in ärztlichen Beziehungen? Nein! Er war da— 
mals einer von den vielen hundert Studenten, die bei Luther in 
Wittenberg hörten. Weit Luthers Arzt, Matthäus Rateberger, der 
fo genau aud) über Luthers Kinderkrankheiten jich zu informieren ge— 
fucht hat, etwa8 von morbus gallicus bei Luther? Nein! Weiß irgend» 
ein anderer von den Leuten, die Luther nahegeitanden haben, über— 
haupt irgend jemand von den Zeitgenoffen etwas davon? Nein! 
Was folgt daraus? Die beiläufige Bemerkung Rychards ift nichts 
weiter und will auch nichts weiter fein als eine Vermutung über die 
möglichen Urfahhen von Luthers Schlaflofigkeit. Diefe Vermutung 
aber lag Aychard nahe, weil die Ärzte damals mit feiner Krankheit 
fo viel zu tun hatten wie mit der Syphilis. Das erfennt auch Grijar 
an. Damit iſt Rivans mediziniſche Studie erledigt. 

Weit gründliher geht Griſar zu Werke, Ein wirkliches „Irre= 
fein“ ift nad) ihm bei Luther nicht zu Fonftatieren, wohl aber „endo— 
gene Nervofität, autochthone und überwertige Ideen“. Unter endo— 
gener Mervofität verjteht man eine nicht durch äußere Einflüffe 
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jpäter erworbene, jondern in der pſychiſchen Konjtitution des be- 
‚treffenden Individuums wurzelnde Neurajthenie, die man zu 
deutſch kurz als geiftige Minderwertigfeit bezeichnet, unter aufo- 
chthonen Ideen Ideen, die von dem Kranken als fremd und ihm nicht 
zugehörig empfunden und daher, fall3 er nicht zu den Aufgeflärten 
gehört, auf Gott oder den Teufel zurüdgeführt werden. Hierher 
gehören nah Grifar die jogenannten ſataniſchen Berfuhungen 
Luthers. Von diefen autochthonen Ideen find die überwertigen 
Ideen dadurch ſcharf gefhieden, da fie von dem Kranken keines⸗ 
wegs als fremde Eindringlinge in ſein Bewußtſein beurteilt werden, 
ſondern ihm im Gegenteil als Ausdruck ſeines eigentlichen Weſens 
erſcheinen. Dahin rechnet Griſar Luthers Größenbewußtſein und 
ſeine angeblichen Privatoffenbarungen. Was iſt zu dieſen Behaup- 
tungen zu ſagen? Zunächſt: hat Luther ſich je, wie Loyola ſo oft, 
in aller Form auf Privatoffenbarungen (revelationes peculiares), 
Zeichen und Wunder berufen? Hein! Bon ſolchen Offenbarungen 
hat er nie etwas wilfen wollen (vgl. T. R. Nr. 508; 25, 120 und 
viele andere Stellen). Denn er Jah in derartigen Erjheinungen 
niht3 weiter als Satanstrug. Aber wie fann dann Griſar das 
gerade Gegenteil behaupten? Er beruft fich 1. auf eine Stelle in dem 
befannten Bericht des Cochläuß über ein Gejpräd mit Luther im 
Deutſchherrenhofe zu Worms am 24 April 1521. Diefen Bericht 
will Cochläus am 10. und 11. Zuni, alfo zwei Monate jpäter, zu 
Papier gebracht haben. Herausgegeben hat er ihn jedenfall3 erjt 
ganze 19 Jahre jpäter, im Jahre 1540. Daraus folgt Schon, daß das 
Schriftſtück nur mit Vorſicht benußt werden darf. Vergleicht man es 
mit den anderen Berichten, die wir über das Geſpräch haben, dann 
ergibt ſich weiter, daß Cochläus, wie Luther ſchon 1523 behauptet 
" (11, 296), ein durchaus unzuverläffiger und tendenziöſer Bericht- 
erftatter ift. Waß erzählt er uns? „Ih fahre Luther plößlich ohne 
alle höflichen Anreden an: Iſt es dir offenbart? Er antwortet 
zögernd: Es ift mir offenbart. Darauf ih: Das haft du ja eben in 
Abrede geftellt. Denn er hatte vorher mit größerer Bejcheidenheit 
gejagt: Ich behaupte nicht, daß es mir offenbart ift. Darauf Luther: 
Sch habe e8 nicht in Abrede geitellt. Ich: Wer foll dir glauben, 
daß e3 dir offenbart ſei?“ (E. 8, 176.) Man ſieht hieraus ſchon, 
daß, wenn Luther wirklich das Mort „offenbaren“ gebraucht hat, 
alles darauf anfommt, was er unter „DOffenbaren“ verjtanden hat. 
Das wird nod deutlicher auß dem anderen Hauptbelege Griſars, 
nämlid) aus Luther Äußerungen über das vielgenannte „Zurm= 
erlebniß (oben ©.39). Da behauptet Luther in der Tat: er jei zu 


Boehmer, Luther. IV. Aufl. 11 
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dem rechten Verftändnid don Römer 1, 17 durch Gottes Barmher⸗ 
zigkeit oder mit Hilfe des Heiligen Geiſtes gelangt. Aber denkt er. 
dabei an ein Wunder und Zeichen, an eine revelatio peculiaris 
nah Art der berühmten Offenbarung Loyolas bei fa Storta 
(Boehmer, Loyola, ©. 212f.)? Nein! Denn er gibt genau an: Ich 
verglich den KRontert, da verjtand ich endlich den Sinn. Was er jagt, 
ift alfo nur ein Augdrud für die jpäter in der Iutherifchen Dogmatik 
theoretifch formulierte Überzeugung, dag die Wirkung (efficacia) 
de8 göttlichen Wortes immer durch Die Tätigkeit des Heiligen Gei- 
ſtes bedingt fei. Das tjt aber etwas ganz anderes als eine revelatio 
singularis oder peculiaris. Ganz derfelben Art jind all Die 
anderen Stellen, die Grifar beibringt. Wo immer Luther danf- 
bar betont, daß Gott ihm die Augen für die Wahrheit des Evan- 
geliums aufgetan habe, da bört er fofort einen Anfprud auf direkte 


Inſpiration, auf befondere überirdifhe Mitteilungen herau2. Daß 


nach Paulus, Auguftin, Luther, Calvin und allen, die dieſen Män— 


nern folgen, niemand zum Glauben kommen kann ohne den Heili- 
gen Geilt, durch den Gott immer in der Welt gegenwärtig ift und 
wirft (vgl. den Kleinen und großen Ratehismus, 3. Artikel), und 
daß nach Luther alle Menſchen, wenn fie zum Glauben kommen, 
ganz dasſelbe erleben wie er, auch wenn fie defjen ſich nicht aug- 
drüclich bewußt werden, daß ijt dieſem doch etwas ſchnell fertigen 
Pſychiater vollitändig entgangen. 

Eng zujammen hängt hiermit nad) Grifar eine andere über- 
wertige Idee des Reformatorg, fein Größenbewußtfein oder, jagen 
wir gleich deutlicher, fein Größenwahn. Als Beweis hierfür legt 
er eine Stellenfammlung von mehreren Geiten aus den mehr 
als 60 Quartfoliobänden von Luther Werten vor, die leider nicht 
ganz einwandfrei ift. Erſtens find Die Stellen aus dem Zuſammen— 
hange geriffen. Zweiten werden fie zum Zeil nicht vollftändig mit- 
geteilt. Drittend werden die mindeſtens ebenfo zahlreichen Stellen 
nicht erwähnt, geſchweige denn berüdfihtigt, an denen Luther über 
feine Mängel, feine Schwächen und Fehler Hagt, ji) unter Melan— 
chthon, Staupis und felbft unter jo brave Durchſchnittsmenſchen 
wie Wenzel Link ſtellt, und viertens ſchlägt Griſar, um die Ein- 
tönigfeit einer ſolchen Beweisführung etwas zu beleben, ein ganz 
ungewöhnliches Verfahren ein: er läßt Luther alle diefe Ausſprüche 
über ſich und feine Bedeutung in einem Zuge aufderSjreitreppe 
der Schloßfirche zu Wittenberg, die es, nebenbei gefagt, nie gegeben 
hat, nad) dem Gottesdienſt vor verfammeltem Volfe tun. 
Dies Verfahren nennt der Zurift kurz und bündig Entjtellung des 
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Satbeitandes. Immerhin: etwas muß doch an der Sache fein. Wag 
ift daran? Luther hat ſchon 1512, alſo ſchon al? Mönd), von der 
Demut, die fih bewußt Fein macht, aber dabei im jtillen nad) Lob 
und Ruhm angelt, gar nichts wilfen wollen (€. 1, 18). Er hält dieje 
affeftierte Demut für Heuchelei oder kindiſche Narrheit (E. 11, 255): 
„Von mir auß“, erklärt er, „habe ich übergenug Anlaß zu Demut, 
d. i. zu dem Gefühle, daß ich Gott gegenüber niht3 bin. Uber deſſen, 
was mir Gott gegeben hat“ — es handelt ji um den geiſtlichen 
Segen, den er dem Pſalter verdankt — „darf ich mich freuen und 
rühmen, darüber darf ich triumphieren.“ Iſt das Hochmut oder 
Größenwahn? Nein! Es iſt ein typiſcher Ausdruck für die Geſin— 
nung, die Luther als Demut bezeichnet. Denn worin beſteht nach ihm 
die wahre Demut? Darin, daß der Menſch überhaupt gar nicht mehr 
daran denkt, er habe irgendeine Gabe Gottes, worin dieſelbe auch 
beſtehen mag, verdient, und daß er alles, auch die geiſtigen 
Gaben, die er beſitzt, auch die Taten, die er getan hat, jtet3 al 
ein ohne all fein Verdienjt und Mürdigfeit ihm zuteil gewordenes 
freied Geſchenk Gottes betradtet. Er darf alſo nicht nur, er 
ſoll folder Gaben und Taten ſich freuen und Gott dafür auch laut 
vor aller Welt dankbar preifen, mögen aud) die Leute, die noch von. 
der alten, „törichten“ Vorjtellung von der Demut fih nicht los— 
machen fönnen, darin jträfliche „Arroganz“ erbliden. Nach diejer 
RegelhatdannderReformator aud) in praxi gehandelt. Er hat wirk⸗ 
lich immer die heilige Arroganz beſeſſen, Gott für die Gaben, die 
er ihm aus lauter väterlicher, göttlicher Güte und Barmherzigkeit 
gegeben, und für die großen Taten, die er durch ihn, wie durch einen 
blinden Gaul, hat tun laſſen, zu danken, und zwar nicht bloß im 
Rämmerlein, fondern auch bisweilen vor anderer Leute Ohren. 
„Diefe heilige Arroganz“ ift gewiß bei manchen Menſchen nur eine 
heuchleriſche Form der Eitelkeit und der Gefall- und Ehrſucht. Aber 
bei Luther war fie feine bloße Form, fondern ein ganz echtes, auf- 
richtiges, aus der klaren Erkenntnis: wa3 haft du, was du nicht 
empfangen haft, entjprungenes Gefühl, Was den Gelbitgefälligen 
am meiften quält, die Angſt, ob er anderen Leuten gefalle, der 
Hunger nad) hoher und allerhöchfter Anerkennung, daß Gieren nad) 
der guten Zenſur Der dffentlihen Meinung, das war, wie fein 
ganzes Leben zeigt, eine ihm völlig fremde Empfindung. Er dachte 
bei allem, was er redete und tat, allerdings immer auch an einen 
Zuſchauer und Zuhörer, aber an den Zuſchauer und Zuhörer über 
ihm, nicht an die Zuſchauer und Zuhörer neben und unter ihm. — 
Es ift unzweifelhaft eine von den großen befreienden Taten des 
1a 
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großen Befreiers, daß er diefe alte Anfchauung von der Demut von 
den groben Übermalungen der möndifhen Moraliften gefäubert 
hat. Aber wie fommt es dann, daß man das heute noch jo wenig zu 
würdigen weiß? Erftlich, weil auch jeßt noch der alte Mönchswahn 
weit verbreitet ift, daß die äugere Demutsgebärde ein wejent- 
liches Stüd frommer Haltung fei, und zum anderen, weil jeit der 
Aufklärung wieder die Geelenjtellung als die normale gilt, die das 
Chriftentum gerade als abnorm, ja als fündhaft beurteilt. Nicht was 
du empfangen haft, heißt es jet wieder, jondern was du bijt und 
felber leiſteſt, iſt das Beſte an Dir. Nicht Glück, ſondern Glück— 
würdigkeit ſei daher all deines Strebens Ziel. Denn alles, was 
dir unverdient zuteil wird, entwürdigt did. Nicht mehr begeh⸗ 
ren, als man verdient, und jedem Daß geben, was er verdient, d. i. 
niemandem im hriftlihen Sinne des Wortes dienen, furz der Bür- 
gerjtolz vor Königsthronen, überhaupt vor allen Thronen, daß iſt 
die Tugend der Tugenden. Für Leute, die jo denken, denen dag 
moralifhe Verdienft alle und alles, was es fonjt auf Erden und 
im Himmel gibt, nicht3 ift, muß nafürlich Die Demut Luthers, die 
ſchon die Möglichkeit eine moraliſchen Verdienſtes verneint und 
dafür um fo lauter der unverdienten Gaben Gottes ſich rühmt, ſtets 
ein Stein des Anftoßes bleiben. Denn fie find auf dem Umwege 
über die eudämoniftische Moral wieder auf den Standpunft zurück⸗ 
gekommen, den er für immer überwunden zu haben glaubt: auf den 
Standpunkt der reinen Verdienſtreligion, in der die germaniſche 
Bauernmoral einſt ihren klaſſiſchen Ausdruck gefunden hat, d. i. 
auf den Standpunkt der Phariſäer und Schriftgelehrten. 

Mit Luthers Größenwahn iſt es alſo auch nichts. Wie ſteht es 
nun mit den „autochthonen Ideen“, an denen er nach Griſar ge— 
litten haben ſoll? Es iſt wahr: er führt alle möglichen Erſcheinun— 
gen ſeeliſcher Verſtimmung, die ihm zu ſchaffen machen, alle An— 
wandlungen von Melancholie, von Zweifel und DVerzweiflung, aber 
auch äußere Krankheiten, unter denen er leidet, auf eine fremde 
Macht, auf den Satan zurüd. Aber it das im 16. Zahrhundert 
etwas Auffällige3? Nein! Das macht, um nur ein Beifpiel zu 
nennen, Loyola genau fo, ja Loyola fämpft förmlich mit dem in 
Schlangengeſtalt ihm erfcheinenden Dämon, er jagt ihn mit einem 
Stocke fort wie einen böfen Hund. So etwaß ift bei Luther doch nicht 
vorgekommen; denn die berühmte Geſchichte von dem Tintenfaß und 
dem Tintenfleck auf der Wartburg ift natürlich eine Legende. Selbſt— 
verftändlich wird e3 feinem vernünftigen Menjchen einfallen, mit 
Lomer Loyola deswegen für einen Pfychopathen zu erflären, weil 
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jeder vernünftige Menſch jet wei oder doch wiſſen ſollte, erjtlich, 
daß bei jedem feelifhen Erlebnis ſtets zwiſchen dem wirklich Er- 
lebten und der Deutung des Erlebten unterfchieden werden muß, 
zweitens daß fünf Sechſtel von dem, was ein Menſch al? Erlebnis 
berichtet, Erlebnigdeutung ift, und drittens daß die Erlebnisdeutung 
ſtets fich vollzieht im Schema der herrfchenden Zeitanfhauung. Dad 
16. Jahrhundert war unbedingt geijter- und teufelsgläubig.. Daher 
haben alle Menfchen jener Zeit, nicht bloß Luther und Loyola, 
bei der Deutung auffälliger Erlebniſſe aller Art ſtets gleich den 
Satan zu Hilfe gerufen. Nach Griſar müßten wir ſie dafür freilich 
nachträglich noch alleſamt zum Irrenhaus verdammen. 

Aber ſind jene Anfechtungen und Verſuchungen nicht an und 
für ſich ſchon ein Symptom von Geiftesfrankheit? Haugrath redet 
im Hinblid darauf, ohne ſich auf einen Beweis einzulafjen, in der 
Tat kurzerhand von einer zirfulären Pſychoſe, denn al3 vollendeter 
Bourgeoiß vermag er e8 jchlechterdings nicht zu begreifen, daß 
jemand über feine Sünden fo in Aufregung geraten und jo ernitlich 
um Gewißheit der Verſöhnung mit Gott ringen fann, wie der junge 
Luther. Grifar erflärt diefen Schluß für jehr übereilt. Er glaubt 
nicht eine wirflihe Geiftesftörung, jondern nur endogene Nervoſi—⸗ 
tät oder geijtige Minderwertigfeit bei Luther Fonftatieren zu follen. 
Die Harakteriftiichen Symptome dieſes Zujtandes find: die In— 
itabilität der Stimmungen, alfo 3. B. das Schwanken zwiſchen 

koloſſaler Selbſtüberſchätzung und völligem Mangel an Selbſtver⸗ 
trauen, weiter der jähe Wechſel in den Anfhauungen und 
Überzeugungen, inden Sympathien und Antipathien, der häu— 
fige Wechfel in der Bejhäftigung und in den Interefjen, 
Intoleranz gegen Alfohol, abnorme feruelle Neigungen, 
finn= undgrundloje Wutanfälle, Angjtzuftände, vor allem aber 
die fogenannte pathologijhe Zeritr eutheit, d. i. die Unfähig- 
feit, fih zu fonzentrieren und irgendwelche größere Arbeit ord- 
nungsgemäß zu Ende zu führen. Nicht alle, aber einige diefer Sym— 
ptome will Grifar bei Luther gefunden haben, nämlid) die Inftabili- 
tät und den zirfulären Wechfel der Stimmung, Die Jähzorns⸗ und 
Angftattaden. Er iſt jedoch jo vorfichtig, die Diagnofe auf Minder⸗ 
wertigkeit nur hypothetiſch zu ſtellen. Aber er ſtellt fie doch. Wir 
fragen zunächſt: Iſt es jtatthaft, aus einem gejchloffenen Krank— 
heit3bild ein paar Symptome heraugzugreifen? Nein! man muß 
fie felbftverftändlih alle. berücfichtigen, insbeſondere aber Die 
charakteriſtiſchen, alfo in diefem Falle vor allem Die patho- 
logiſche Zerftreutheit, den jähen Wechſel in den Anſchau— 
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ungenund Äberzeugungen, den Sympathien und Antipathien, 
den Interejfen und der Beihäftigung, Die Intoleranz gegen 
Alkohol, die abnormen feruellen Neigungen, die Unfähigfeit, maß - 
zubalten. Von alledem hat Grifar beim beiten Willen bei Luther 
nichts entdeden fünnen. Was er aber gefunden hat, was icheinbar 
für feine Hypotheſe ſpricht, daß hat er maßlos übertrieben. Luther 
konnte allerding3 genau wie Gregor VII, Bernhard von Clairvaur, 
Calvin, Zohn Knox, Papſt Paul IV., Bismark gewaltig zürnen. 
Aber fein Zorn hatte immer ſehr reale Gründe und tobte fich außer- 
dem immer am Schreibtifche aus. Sinn=- und grundlofe Wutanfälle 
fommen bei ihm niemal3 vor. Weiter: maßbhalten fonnte er ſehr 
wohl. Das zeigt nicht nur ſein trotz ſeiner natürlichen Neigung zur 
Ungeduld ſo maßvolles Auftreten auf dem Wormſer Reichstag, 
ſondern auch ſeine ganze Haltung bei der Durchführung der Vefor— 
mation in den Jahren 1522 big 1546 und feine geradezu auffallende 
Nachficht gegenüber den vielen Ertratouren, die ſich der Magijter 
Philippus feit 1532 erlaubte. Man fann geradezu von ihm jagen: er 
hatte nit nur die Offenheit, den Fleiß, die Schnelligkeit und Die 
enorme Ronzentrationgfähigfeit, ſondern auch die Mäßigung des 
Genies. Allein hat er nicht an Angft- und Beklemmungszuſtänden 
gelitten? Gewiß! Aber er unterſcheidet dieſelben, wie auch Griſar 
an einer Stelle hervorhebt, ſpäter hat er das wieder vergefjen, genau 
von feinen geiftlihen Anfechtungen. Es handelt fich dabei, wie er 
felber angibt, um Schmerzen in der Herzgegend. Solche Schmer- 
— zen habe er, erzählt er, gelegentlich ſchon in ſeinen Fünglingsjahren 
gehabt. Sie kehrten dann erſt wieder im Januar 1527, ſehr ſtark 
hierauf nach einer geijtigen Anfechtung im Juli 1527. Nach dieſer 
leiblihen Not fam wieder eine heftige, monatelang anhaltende 
geiftige Anfechtung, deren Bekämpfung ihm durch die nervöfe Er— 
ihöpfung, die jener Unfall von Herzſchwäche hinterlafjen hatte, 
ficherlich nicht erleichtert wurde. Wan darf hieraus wohl fließen, 
daß er an nervöſer Herzſchwäche litt, aber dedwegen war er doch 
nicht geiftig minderwertig. Alfo auch mit der geijtigen Minder- 
wertigfeit, die ja auch Grifar nur hypothetiſch annimmt, ift es nichts. 
Nur eins iſt richtig: Luther war nervös, vielleicht ſchon zeitweilig 
in jüngeren Fahren, ficher feit jeinem 44. Lebensjahre, jeit 1527. 
Aber man muß gleich hinzufegen: er war jtarf und nervös, wie 
alle großen Leidenschaftlichen der Weltgeſchichte. Verbindet ſich eine 
folche mit den Yahren ſich jteigernde Nerpofität mit einem Tempe— 
rament, das zu Eruptionen neigt, dann kommen im ſpäteren Alter 
immer häufiger Momente ſeeliſcher Erſchöpfung vor, die ſich in 
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ſtarker Verſtimmung äußert. Dieſe Zuſtände treten aber bei Luther 
nie fo plötzlich und heftig auf wie 3. B. bei Bismard. Er hat nie 

„eine ganze Nacht Galle gejpien“, nie Weinkrämpfe gehabt, nie in 
‚der Erregung Türklinfen abgeriſſen und ganze Services von Foft- 
baren Gläfern zerfhlagen und daher auch in feinen trübften Stun» 
den nie jo trüb über die Menfchen, mit denen er es zu fun hatte, 
und über die Zufunft feines Wertes geurteilt, wie der Schöpfer des 
Deutfchen Reiche. Wenn man das Antlik auf dem Lenbad) von 
1888, in deſſen ſchweren Falten fich Verachtung, Bitterfeit, Ent⸗ 
tãuſchung „gleichſam petrifiziert haben“, mit dem Porträt des 
jüngeren Cranach aus dem Fahre 1546 vergleicht, das doch, obgleich 
es ein poſthumes Werk iſt, eine Vorſtellung von dem Geſicht des 
alten Luther gibt, dann kann man dieſen Unterſchied der Stimmung 
und des Lebensgefühls gewiſſermaßen mit Händen greifen. 

Aber ein Kapitel, das in der „Pathographia Lutheri“ die größte 
Rolle Spielt, haben wir noch gar nicht berüdfichtigt: dag Yandläufige 
Gerede über den Freſſer und Säufer Luther. Selbjt Goethe 
fpottet befanntlih: Hat ſich ein Ränzlein angemäft’ als wie der 
Doktor Luther. Aber ift diefer Spott begründet? Zur Zeit der Leip- 
- iger Disputation war Luther noch jo mager, daß man alle Knochen 

an feinem Leibe zählen konnte. Als er von der Wartburg fam, 
war er dagegen bereit von „ziemlicher“, d.i. angemefjener „sFeilte“, 
und nod) etwas „feiſter“ wurde er, als er die Ratharina von Bora 
heimgeführt hatte. Das „Ränzel ift alfo eine unbejtreitbare hiſto⸗ 
riſche Tatſache. Aber dieſer Spätling der Natur war bei ihm eben- 
fowenig eine Folge unmäßigen Wandels wie bei der Mehrzahl 
der armen Alten, die man heute damit behaftet fieht, jondern ein- 
fach eine Folge der durch die harnjaure Diathefe bewirkten Stoff⸗ 
wechjelanomalie, denn er war nachweislich in feiner Weiſe ein 
Schwelger. So launig er gelegentlich in den Briefen an die Gattin 
und die Freunde Die ſpendide Gaftfreundſchaft der Fürſten und 
Großen preiſt, ſo zog er doch „eine geſunde, gemeine Haugfpeife“ 
allen Le£erbiffen vor. Selbſt dag Fleiſch von Wildbret war ihm 
ſchon zu melancholiſch“. Aber auch der gemeinen Hausſpeiſe ſprach 
er durchaus nicht immer ſehr eifrig zu. Es kam vor, daß er längere 
Zeit den ganzen Tag mit einem Hering und ein wenig Brot ſich be- 
gnügte. 3a, einmal nahm er vier Tage lang bei guter Gejund- 
heit gar feine Speife zu fich. Melanchthon, der faft 28 Jahre hindurch 
als Nachbar und Rollege fehr vertrauf mit ihm verfehrte, wunderte 
fi daher nicht jelten, mit wie wenig Speife und Trank er troß 
Seine ftattlichen Leibes ausfommen konnte. 
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Allein wenn der Reformator auch fein Feinſchmecker und 
„Freſſer“ war, hat er nicht über Gebühr dem Trunke gehuldigt, war 
er nicht ein ewig durftiger „Hopfenbruder, ein Weinfaß, ein Sauf- 
aus“, oder in der fanfteren Sprache der Neuzeit ausgedrüdt, ein 


- Alfoholifer und Gewohnbeitstrinfer bedenflichjter Sorte? Wer die 


Menfchen des 16. Jahrhundert Fennt, der wird in der Tat leicht 


verſucht fein, ihm all diefe Ehrentitel anzuhängen. Denn niemals 
° hat man wohl in Deutjchland fo viel getrunken wie in jener Zeit. 
- Karl V. galt nicht gerade für einen Trunfenbold. Denn er tat bei der 


Mahlzeit nur „drei Trunf“. Uber er leerte bei jedem Trunke, ohne, 
abzufeßen, ein Kriſtallglas, das wohl anderthalb Seidel, d. i. etwa 

eine Flafhe Wein, hielt. Die ſchöne Philippine Weljer war be= 

rühmt wegen ihrer zarten Romplerion, aber ſie brachte es doch 

fertig, in Schloß Amras den „Willfommen‘ auszutrinken, der ganze 

zwei Liter Wein faßt. Danad) kann man einigermaßen das Quan— 

tum ermeffen, welches notorifhe Alkoholiker, wie der Kurfürſt 

Johann Friedrich von Sachfen oder die Herzöge Wilhelm IV. und 

Albrecht V. von Bayern, zu bewältigen vermochten. Die Unfitte, 

den Mund mit Pfeffer zu heizen, überhaupt der unmäßige Ge— 

brauch von Pfeffer, Nelken und ftarfen Gewürzen jowie der über- 

reichliche SFleifhgenuß beförderten gewiß nicht unerheblich dieſe er— 

itaunliche Trinkluft, aber fie hätte ſchwerlich ſolche Dimenjionen an- 

genommen, wäre nicht feit 1520 das Vollfaufen förmlich zum Sport 

ausgebildet und die Trunkſucht durch einen Lächerlich pedantiſchen 

Srinffomment in der guten Gefellfehaft geſellſchaftsfähig geworden. 

Danach begreift man, daß dag Urteil über dies Lajter in jener Zeit 
fo überaus milde war. Uns erjcheint es unerhört, daß der Pro— 

tejtant Mathefius und der KRatholif Ed auf der Kanzel zwar ener= 

giſch wider die Trunkſucht eifern, aber zugleich einen ehrlichen 
Raufch für entfchuldbar erflären fonnten, allein ihre Zuhörer 

nahmen an diefer Nachſicht ſicherlich feinen Anftoß. Sie hielten ſehr 
wahrscheinlich jolhe Prediger noch für MäßigfeitSapojtel. 

Luther hat in Wort und Schrift die Trunkſucht energifcher 
befämpft ala irgendein Deutſcher jener Zeit. Er hat aud) den Für— 
jten privatim und öffentlich feine Meinung darüber gejagt, ſelbſt 
feinen Rurfürften öffentlich deswegen getadelt und die kurfürſt— 
lichen Hofleute dieferhalb ungeheuer draftifch abgefanzelt. Gleich- 
wohl urteilte doch auch er über einen „guten Raufch‘ ziemlich milde. 
Leute, die durch den Alkohol wütig und bösartig werden, meinte er, 
ſollen allerding3 den Trunk wie Gift meiden. Uber Männern, 
welche die ganze Woche in gefährlicher Arbeit ftehen, wie die Berg- 
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Yeute, müffe man e8 nachſehen, wenn fie Sonntags ſich einen guten 
Trunk erlaubten; fo könnte man auch den, Hofleuten nach harter 
leibliher Anftrengung einen guten Rauſch hingehen lafjen, aber 
daß fie jeden Morgen ausfähen, ala hätten ihre Köpfe im Salzwaſſer 
gelegen, könne unter keinen Umſtänden geduldet werden. Dieſe 
Nachſicht wird heute ſchwerlich Beifall finden. Aber dem 16. Jahr⸗ 
hundert erſchien ſolche Unterſcheidung ſchon engherzig, pedantiſch 
und philiſterhaft. — Die Theorie iſt in ſolchen Fragen faſt immer 
das Ergebnis der eigenen Praxis. Es erhebt ſich daher die Frage: 
Hat Luther ſelber nicht bisweilen ſich einen guten Raufch geitattet, 
wie fein Vater, der alte Han Luther, ja war er nicht vielleicht 
gar ein richtiger voller Bruder? Wir wenden ung auch mit diefer 
Frage zunächſt an den Arzt. Der Arzt belehrt ung, daß Alfoholifer 
zu jeder anftrengenden geijtigen Arbeit völlig unfähig find. Wie 
itand e8 in diefer Beziehung mit Luther? 

Greifen wir auf gut Glüd aus den verſchiedenen Perioden feines 
Lebens das eine und andere Jahr heraus, um feine Arbeitsfähig- 
feit genau feitzuftellen! Zunächſt dag Fahr 1521! Denn in diefem 
Jahre hat er nad) Pater Denifle das Stinfen angefangen. Troßdem 
hat er in diefem einen Jahre 28 Schriften und Schriftchen ver- 
faßt, die in der Weimarer Ausgabe zufammen 985 Geiten füllen, 
außerdem ein Bud) Melanchthons ing Deutjche überſetzt und mit 
der Äberſetzung des Neuen Teſtaments und der Niederſchrift feiner 
KRirhenpoftille begonnen, jowie eine große Zahl Briefe gefchrieben, 
von denen noch 72 ung vorliegen. Und doch war er in dieſem er— 
eignisreichen Jahre über fünf Wochen durch Reifen zur Untätig- 
feit genötigt und durch Krankheit viele Tage ſchwer behindert! 15283 
begann das obenerwähnte Ropfleiden zuerjt fein Befinden zu be- 
einträhtigen, auch war er etwa 14 Zage unterwegs. Gleichwohl ver- 
faßte er in diefem Jahre .24 größere und Kleinere Schriften, hielt 
etwa 150 Predigten, eine Vorleſung über das 5. Buch Mofi2, die 
in der Weimarer Ausgabe 247 Seiten füllt, vollendete die deutſche 
Aberſetzung der fünf Bücher Mofis und begann mit der Verdeut- 
ihung der Bücher Joſua bis Either. Außerdem befigen wir aus 
diefem Jahre von ihm noch 112 Briefe, daß ift aber natürlich nur ein 
Bruchteil feiner Korreſpondenz. Während der 51/; Monate, Die er 
auf der Coburg 1530 zubrachte (25. April big 4. Oftober), „war er 
jo untüdhtig am Haupte“, daß er, wie er jagt, ruhen und feiern 
mußte. Trotzdem bradte er in diefer Ruhezeit 12 kleinere und 
größere Schriften zuftande, vollendete die Aberfegung des Buches 
Jeremias, verdeutſchte zum Teil den Ezechiel und ſämtliche kleinere 
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Propheten, bearbeitete in deutſcher Sprache einige Fabeln des Aſop 
und ſchrieb außerdem eine ganze Reihe zum Teil | ehr umfänglicher 
Gutachten und Briefe, von denen und nod) 123 erhalten find. End- 
lich auß dem Jahre 1545, wo er bereit3 ganz verbraucht, gebrochen 
und lebensfatt und dazu noch etwa zwei Monate auf Reifen war, 
haben wir von ihm doch noch einige große und einige Fleine Schrif⸗ 
ten, den Schluß feiner Vorleſung über 1. Moſe und mehr als 
60 Briefe und Gutachten. Im ganzen hat er über 350 Drüchſchrif⸗ 
ten ausgehen laffen, darunter allerdings eine Reihe Überjegun- 
gen und eine große Zahl Flugſchriften. An Literarijcher Frucht⸗ 
barkeit können ſich höchſtens der Jeſuit Gretſcher (268 Schriften), 
Auguſtin (232 Schriften), Origenes und fein großer Schüler, 
der Rroate Matthias Flacius Illyrikus, der heute noch fo viel ver— 
kannte Retter des Luthertums im Rampfe gegen die Fatholifieren- 
den Beitrebungen Melanchthons und der Philippijten (etwa 250 
Schriften) mit ihm meſſen. Und die Fruchtbarfeit ift bei ihm nicht 
wie bei Gretfcher bloße Vielfchreiberei. Er erfcheint faſt unerfchöpf- 
lich im Ausdruck wie in den Gedanken. Er ift ficher der erſte große 
deutſche Schriftfteller und zugleich einer der formen- und gedan- 
fenreichjten Schriftiteller aller Zeiten. 

Damit ift für den Mediziner der „Alkoholiker“ Luther erledigt. 
Ein Trunfenbold wäre ſchon rein phyſiſch einer jo ungeheuren 
Arbeit3laft nicht gewahfen geweſen, gejchweige denn der Aufregung 
der gewaltigen Kämpfe, die der Reformator außzufehten hatte. 
Aber das fchliegt natürlich nicht aus, daß der große Kämpfer ge— 
Vegentlich fich einen „guten Raufch“ gejtattete. Man darf jagen, 
ganze Generationen von Forſchern und Inquifitoren find bemüht 
gewefen, dafür Beweißmaterial zu fammeln. Uber die viele Mühe 
war bisher vergebeng, denn alle jene Beweife haben ſich nachträg— 
ih ala nicht ftihhaltig erwiefen. Wenn er 3. B. fehreibt: Ich bin 
ißt nicht trunfen noch unbedacht, fo ift dag nur eine jtarfe Verjiche- 
rung, denn er fehreibt im felben Sinne: Chriſtus war nicht trunfen, 
da er die Einſetzungsworte des Abendmahls ſprach. Gott ijt nicht 
trunfen, die Evangelijten find nicht trunfen. Wenn Wolfgang Mus— 
culus 1536 zur Zeit der Wittenberger Ronfordie berichtet: Am 
21. Mai geleiteten wir Luther nach der Mahlzeit nad) Haufe; er 
war wunderbar heiter (mire hilaris),... beim Abendtrunfe in 
feiner Wohnung war er wieder wunderbar heiter und äußerſt wohl- 
wollend, und wenn es vorher von Melanchthon heißt: Wunderbar 
erheitert dißfutierte er bei Tifche über Ajtrologie, jo beweilt dag 
nicht, daß die beiden Reformatoren beraufcht, ſondern nur, daß fie 
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vergnügt waren, denn hilaris heißt bloß heiter, fröhlich, nicht ange— 
heitert. Wenn Luther im März 1528 in Shweinit vor der Mahlzeit 
fich erbrach, jo beweiſt da nicht, daß er während der Mahlzeit an 
Grüneberger Wein ſich beraufcht hatte, fondern daß er damals an 
verdorbenem Magen litt, und wenn jenes Erbrechen fich damals 
täglich wiederholte, jo folgt daraus nicht, daß er ſich jeden Tag 
bis zum Äbelwerden betran, fondern daß er damals franf war. 
Aber hat er nicht einmal einen Brief mit den vielfagenden Worten 
unterfchrieben Doctor plenus (der volle Doktor)? Der Brief it 
glüdlicherweife noch im Originale vorhanden, Plenus jteht natür— 
lich nicht da, ſondern Johannes, der Name des Heinen Luther, der 
feinen Baten grüßen läßt. Nicht anders jteht es mit dem berühmten 
Geftändni3 an feine „gnädige Frau von Zülsdorf am neuen Sau⸗ 
markt“ vom 2. Juli 1540: „Ich freſſe wie ein Böhme und faufe wie 
ein Deutſcher, dag ſei Gott gedanft, Amen.“ Denn der ganze Ton 
des Briefes — man muß ihn eben do jtändiglefen — zeigt ſchon. 
daß es fih um eine fcherzhafte Abertreibung handelt. Da wird 
zum Überfluß auch noch) bewiefen durch einen ähnlichen, im Original 
erhaltenen Brief vom 16. Juli an die gleiche Adreffe, wo es heißt: 
„Wir find hier gottlob friſch und gejund, freffen wie die Böhmen, 
doch nicht ſehr, ſaufen wie die Deutſchen, Doch nicht viel, find aber 
Fröhlich.“ Alfo auch Damit ift es nichts. Bleibt noch der „berüchtigte 
Ders: „Wer nicht liebt Wein, Weib und Gefang, der bleibt ein 
Narr fein Leben lang.“ Diejer Vers ift allerdings vielleicht dag 
meift zitierte Lutherwort, aber er ift nicht von Luther, fondern wahr= 
ſcheinlich ein uralter Studentenreim, der in Italien fogar in? Volk 
gedrungen und wohl erſt im 18. Jahrhundert von deutſchen Stu— 
denten dem „Vater Luther“ zugeſchrieben worden iſt. Warum? 
weil man das Bedürfnis fühlte, ihn auf einen berühmten Mann 
zurüdzuführen, und weil er vortrefflih zudem Bilde zu pajjen 
ſchien, das die Aufklärung jih von dem Vater Luther madte. Er 
taucht jedenfall zuerſt auf in dem Wandsbeder Boten von 1775 
(Ar. 75), und zwar in einem Gedicht, das nachweislich von Johann 
Heinrich Voß herrührt. Denn Voß hat dies Gedicht im Mufen- 
almanad) auf das Jahr 1777 (Hamburg, ©. 107) noch einmal unter 
der Aberfchrift „Geſundheit von Vater Luther“ abdruden laſſen. 
Als Voß fich im Dezember 1776 in Hamburg um da3 Ronreftorat 
am Johanneum bewarb, wurde ervon dem Senior Herrnfchmidtjofort 
daraufhin angeredet und, da er natürlich nicht den Spruch bei Luther 
nachweifen fonnte, „von dem ganzen Schwarm“, d. i. don der 
ganzen Geiftlichfeit al8 Ronreftor abgelehnt. Er rächte fich dafür 


N 
u 


EEE EL PRELIAETEOT UL HET Fae 
172 „Wer nicht liebt Wein, Weib, Gefang“ 


an den „Pfaffen‘ nicht durch eine hiftorifche Unterfuhung über den 
Urfprung des Reimß, fondern durch einen neuen „Gejang an Vater 
Luther“, in dem er die vorerwähnten Verfe al? Schlußeffeft ver- 
wendete, Gleichwohl nahm Herder ſchon 1778 daß neue Lutherwort 
in feine Volkslieder, 1, 12, auf, Müchler verwendete es 1797 in 
feinem Trinflied, Langbein 1801 in feinem Himmeldweg. Seitdem 
gehört der Spruch zu den fogenannten geflügelten Worten. Grijar 
glaubt ihn troßdem wenigſtens indireft auf Luther zurüdführen zu 
dürfen. Als Beweis zitiert er eine Tifchrede vom November 1536 
(T. R. Ar. 3476): „Man muß ja einem jeden Lande fein Ge— 
brechen zugute halten. Die Böhmen freffen, die Wenden jtehlen, Die 
Deutfchen faufen getroft. Denn, lieber Cordatus, wie wollt ihr 
jeßt (e8) einem Deutſchen zuvortun denn im Trinfen, zumal einem 
jolchen, der die Mufif und die SFrauen nicht liebt?“ Der Nefor- 
mator fieht alfo auch hier, wie fo oft, in dem „Saufen“ das natio- 
nale „Gebrechen“ der Deutſchen. Das zeigten ſchon die Worte im 
Eingange der Tifchrede, wo er das Trinken als etwas „Böſes“ be- 
zeichnet, und noch deutlicher die Stelle in der Vorlefung über 
1. Mofe 9, 20Ff., auf die er außdrüdlich verweit (42, 377 ff., dgl. 
©. VID). Daß er die Gefinnung, die der Reim verrät, geteilt habe, 
ift alfo einfach nicht wahr. Daß man ihm aber denjelben jpäter zu= 
gefchrieben hat, ift nicht weiter verwunderlich. Denn wie raſch man 
früher und heute noch bei der Hand ift, ſolche vielzitierte Sprüche 
und Lieder mit berühmten Vätern zu verfehen, iſt allbefannt und 
ift auch oft genug, 3. B. von dem Dichter Hoffmann von Fallers— 
leben, der felber ein großer Sprüchemacher war, in feinem Buche 
In dulei jubilo bewiejen worden. 

Diefe „Beweiſe“ halten alfo alle nicht zum Stich, und die ande» 
ren, die man noch angeführt hat, haben etwa denfelben Wert wie die 
Beweife für den angeblich unehelichen Lutherfprößling Andrea, der 
in Wahrheit ein Neffe des Neformators war. Luther jagt nie, daß 
er betrunfen gewefen fei, und niemand hat ihn je beraufcht gejehen. 
Sonft würden wir daß ficher wilfen. Denn wenn je ein Mann im 
Glashaufe gelebt hat, jo war e8 Luther. Damit ift aber jelbjtver- 
ftändlich nicht bewiejen, daß der Reformator ein Antialfoholifer 
gewesen fei. Der Antialfoholifer Luther wäre vielmehr ein ebenjo 
unbiftorifhes Vhantafiebild wie der Alkoholiker Luther. Wenn der 
Reformator im Augujt 1540 jagt: „Ich zech' auch, es foll mir's aber 
nicht jedermann nachtun“, wenn er meint, Gott fünne e8 ihm 
zugute halten, daß er ihm zu Ehren bisweilen eineri guten 
Trunk tue, wenn er einem Melancholifer fchreibt: „Ich trinke 
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öfterS reichliher, um den Teufel zu verieren“, fo beweilt dag 
zur Genüge, daß er einem guten Trunk durchaus nicht abgeneigt 
war, Er trank zweifellos jehr gern guten, reinen Wein, ſei's 
Füterbogfer, ſei's Grüneberger, fei's Frankenwein, ſei's Ahein- 
wein, ſei's Rheinfall (Rinvoglio). Er tranf ferner gerne gute3 Tor- 
giſches und Naumburgiſches Bier. Nur wurde ihm diefer Genuß 
nicht allzuoft zuteil. Denn für gewöhnlich mußte er fich mit dem 
trüben und nicht ehr hervorragenden Hausbräu der geftrengen Gat- 
tin begnügen. Aber es fam vor, daß im Schwarzen Rlofter nit nur 
das Bier ausging, ſondern auch da8 Geld. Dann mußte der Refor- 
mator wohl oder übel 40 und mehr Tage dag. gewohnte Getränf 
entbehren, und e3 jcheint wirklich, daß er diefe Entbehrung nicht 
leicht empfand. Denn er ſchätzte das Bier erſtens al3 diureticum, 
ala Mittel gegen den Stein, zweiten al3 purgativum, al3 Medizin 
gegen [hlechte Verdauung — er hat darüber bisweilen jehr medi— 
zinifhe Betrachtungen angejtellt, drittend als narcoticum, als 
Schlafmittel, denn er litt im Alter fehr an Schlaflofigfeit, daß er 
„im Rännlein fein Kiffen und Politer fuchen mußte“. Man begreift 
danach, daß einige beſonders gewiſſenhafte Forſcher eifrig bemüht 
geweſen ſind, das Quantum Alkohol, das er täglich genoß, und das 
Marimum, deſſen er zu „Teltfamen“ Zeiten fähig war, fejtzujtellen. 
Allein alle Unterfuhungen und Berehnungen haben bisher nicht 
zum Ziele geführt. Es wird Daher die Problem der Lutherforſchung 
wohl immer ein Problem bleiben und manchen Jnquiſitor noch 
ebenfo verieren wie der Teufel den Dr. Luther. 

Der Srunfenbold und Säufer Luther hat alſo nie eriftiert, und 
einen beraufhten Luther hat nie jemand gejehen. Bon all jenen 
Anklagen bleibt nur die Tatſache beitehen, daß Luther in jpäteren 
Jahren regelmäßig fein Bier und gerne guten Wein trank, daß er 
bei befonderen Gelegenheiten gern einen guten Trunf tat und gegen 
die Schlaflofigfeit abend3 ein „reichere3 Trünklein“ zu nehmen 
pflegte. Ob freilich dieſer keineswegs übertriebene Alkoholgenuß 
ihm immer zuträglich war, dürfen wir billig bezweifeln. Nach) heu— 
tiger Anſicht wenigſtens iſt für Steinleidende und nervöſe Perſonen 
nur der Alkohol geſund, den ſie nicht trinken. Allein die Medizin 
des 16. Jahrhunderts befand ji noch durchaus im Stande Der 
wiſſenſchaftlichen Unſchuld. Sie aͤhnte noch nicht das geringſte von 
den ſchädlichen Wirkungen dieſes Giftes. Sie hat daher auch nie= 
mals daran gedacht, dem Gebrauche und Mifbrauche geiftiger Ge- 
tränfe zu fteuern, im Gegenteile Steinleidenden ſtarkes Trinken 
ohne Unterfcheidung des Stoffes als fteintreibende3 Mittel empfohlen. 
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Unmäßigkeit iſt in der Regel verbunden mit geſchlechtlicher 
Zügelloſigkeit. Dieſe Erfahrung beſtätigen auch die Deutſchen des 15. 
und 16. Fahrhunderts. Hurerei war damals auch in Deutſchland 
ſo allgemein und wurde ſo milde beurteilt, daß ſelbſt an Luthers 
Tiſche ein Tiſchgeſell einmal die Frage aufzuwerfen wagte, ob 
die fornicatio simplex überhaupt eine Sünde ſei. Wieviel die 
Priefter, Mönche und Nonnen zu dieſer Korruption beigetragen 
haben, ijt allbefannt. Daß Luther aus dem Möndhtum hervor⸗ 
gegangen ift, ift alfo an ſich durchaus kein Beweis für feine fittliche 
Integrität. Aber e8 ift ſelbſtverſtändlich nicht gejtattet, ohne ur— 
fundliche Belege ihn der großen Zahl der ſchwarzen Schafe einzu=- 
reihen. Das tut auch der Vater Denifle nicht. Er glaubt Belege in 
genügender Zahl dafür zu beſitzen, daß Luther ein Wüftling und 
zugleich ein „Urift“ war, d. i. ein Menſch, der chroniſch an ſinn⸗ 
licher Luft leidet. Ein ſolcher Beleg joll 3. B. der Brief Luther! an 
Spalatin vom 16. April 1525 fein: 

„Was Deine Bemerfungen über meine Berehelihung anlangt,“ 
heißt es da, „jo wundere Dich nicht, daß ich nicht heirate, da ich 
ein fo ausgezeichnet geſchickter Liebhaber bin. Noch merfwürdiger 
ift, daß ich, da ich ſoviel über die Ehe jchreibe und dergejtalt mit 
Frauen zu tun habe, nicht ſchon längſt ein Weib geworden bin, ge= 
ſchweige denn nicht längſt geheiratet habe. Willſt Du gleichwohl mid) 
zum Beifpiele nehmen, fo haft Du dazu den allerbejten Anlaß. Denn 
ich habe ſchon drei Frauen zu gleicher Zeit gehabt und fie fo heftigge- 
liebt, daß ich zwei bereits wieder verloren habe, die nun andere hei⸗ 
raten wollen. Die dritte halte ich kaum noch am linken Arme feſt. 
Auch ſie wird mir wohl entriſſen werden. Du aber biſt ein ſo läſſiger 
Liebhaber, daß Du Dich nicht einmal getrauſt, eine einzige zu hei— 
raten.“ Wer dieſe Worte unbefangen lieſt, der erkennt ſofort, daß 
hier wieder der Humoriſt Luther redet. Wir wiſſen, daß Luther ſich 
bamals ſchon mit Heiratsgedanken trug. Mehrere Partien eröff- 
neten ſich ihm. Uber feine ftand ihm recht an. In diefem Sinne redet 
er hier ebenfo humoriftifch von feinen drei Frauen wie der Onfel 
Bräfig von feinen drei Bräuten. Der Pater Denifle veriteht aber 
feinen Spaß. Er nagelt Luther auf dem Augdrude tres uxores simul 
habui feft und fchließt daraus: der unfaubere Menſch hat vor feiner 
Heirat mit drei Nonnen zugleich im Ronfubinate gelebt. Dieſe Deu- 
tung wird beftätigt, meint er, durch die Worte misceri feminis 
wenige Zeilen vorher. Denn misceri feminis gebraucht Luther fünf 
Fahre vorher in anderem Zufammenhange al3 Synonym für coire, 
Allein der ftrenge Rritifer hat fich hier Luther8 Worte nicht genau 
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angefehen. Luther jchreibt: Ich, der ich ſoviel über die Ehe jchreibe, 


et sic misceor feminis. Dies sic zeigt deutlich, was Luther meint: 


Ich ſchreibe foniel über die Ehe und habe d ergejtalt mit Frauen 
zu tun. Dieſer Beweis hält alfo nicht, was er verjpricht. Aber es 
gibt, wie es ſcheint, einen beſſeren, den Brief Melanchthons an 
Camerarius vom 16. Juni 1525, den wir erſt ſeit drei Jahrzehnten 
im Originale fennen. „Unerwarteterweife hat Luther die Bora ge- 
heiratet, ohne auch nur einen feiner Freunde vorher über jeine Ab⸗ 
ficht zu unterrichten. Er ließ am Abend allein den Pomeranus 
(Stadtpfarrer Bugenhagen), den Waler Lukas Cranach und den 
Dr. Apel zu Tiſche laden und vollzog die gewöhnlichen Gebräuche. 
Du wunderſt Dich wohl, daß in ſo ernſter Zeit, da die Guten überall 


ſo ſchwer leiden, dieſer nicht mit den anderen leidet, ſondern viel⸗ 


mehr, wie es ſcheint, ſchwelgt und feinen guten Ruf fompromittiert, 
zu einer Zeit, wo Deutjchland gerade beſonders feines Geijteß und 
feiner Autorität bedarf. Ich glaube, Der Borfall ift folgendermaßen 
zu erflären: Der Mann ift überaus leicht zu verführen, und fo 
haben ihn die Nonnen, die ihm auf alle Weiſe nachſtellten, um— 
garnt. Vielleicht hat dieſer häufige Verkehr mit den Nonnen ihn, 
obgleich er ein edler und wackerer Mann iſt, verweichlicht und das 
Feuer bei ihm auflodern laſſen. So, glaube ich, iſt er hineingefallen 
auf die höchſt unzeitgemäße Anderung ſeiner Lebensweiſe. Das 
Gerede, daß er die Bora ſchon vorher beſchlafen habe, iſt aber eine 
offenbare Lüge. Jetzt muß man das Geſchehene nicht übel aufneh⸗ 
men und tadeln. Denn wie ich recht ſehe, Tag bei ihm ein natürlicher 
Zwang zur Heirat vor. Iſt diefe Lebensform — die Ehe — auf) 
niedrig, fo ift fie doch heilig und Gott mehr gefällig al3 die Ehelofig- 
keit. Und weil ich den Luther einigermaßen betrübt und verwirrt 
über den Wandel feines Lebens jehe, fo richte ich meinen ganzen 
Eifer und all mein Denken darauf, ihn zu tröften, fintemalen er 
noch nichts getan hat, was ihm, wie mich dünft, zum Vorwurf ge= 
macht werden und wa3 er nicht rechtfertigen fönnte. Auch fehlt es 
mir nicht an Belegen für feine Frömmigkeit, jo daß einabfälliges Ur- 
teil (über ihn) nicht ftatthaft ift. Hegte ich doch ſtets noch den Wunſch, 
daß er Demütigung erführe, al? daß ihm Erhöhung und Erhebung 
zuteil werde. Denn dag letztere it gefährlich, nicht nur für Prieſter, 
fondern für alle Menſchen. Wohlbefinden ſchafft ja Gelegenheit zu 
ichlechter Gefinnung, nit nur, wie der Redner (Demojthenes) jagt. 
bei Unweifen, fondern aud) bei Weifen. Zudem hoffe ich, daß der 
Eheftand ihn würdevoller macht, und daß er dadurch die Poſſen— 
reißerei verliert, die wir oft getadelt haben. Denn ein ander Leben be- 
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dingt eine andere Lebensweife, wie das Sprichwort jagt. Ich ſchreibe 
Dir hierüber ſo ausführlich, damit Du Dich nicht durch das unerwar— 
tete Ereignis allzuſehr außer Faſſung bringen läßt. Ich weiß ja, daß 
Dir Luthers guter Ruf am Herzen liegt, und daß es Dich ſchmerzen 
wird, wenn derſelbe eine Einbuße erleidet. Ich ermahne Dich, die 
Sache mit Gleichmut zu ertragen: heißt es doch in der Heiligen 
Schrift, daß die Ehe ſchätzenswert ſei. Durch viele Fehltritte der 
Heiligen der Vorzeit hat Gott uns gezeigt, daß wir ſein Wort als 
Prüfftein gebrauchen und nicht nach dem Anſehen und der Perſon 
eines Menſchen uns richten ſollen, ſondern allein nach ſeinem 
Worte. Ganz gottlos iſt, kann man umgekehrt ſagen, wer wegen 
des Fehltrittes des Lehrers die Lehre verurteilt.“ In dieſem Briefe 
ſpiegelt ſich eine merkwürdig zwieſpältige Seelenſtimmung: Die 
Ehe iſt etwas Niedriges, aber doch heilig. Luther hat ſich durch ſeine 
Heirat erniedrigt, einen Fehltritt begangen, andererſeits: er hat 
nichts getan, was Tadel verdient, man darf ihn nicht verdammen. 
Was folgt daraus? Der Schreiber befindet ſich in einem Zuſtande 
leidenſchaftlicher Erregung. Luthers Heirat hat ihn völlig über— 
raſcht. Er hat ſie nie gewünſcht, am allerwenigſten gerade jetzt in 
dieſer drangvollen Zeit der großen deutſchen Revolution. Er fühlt 
ſich zudem perſönlich aufs tiefite verleßt, daß Luther den wichtigen 
Schritt getan hat, ohne ihm vorher ein Wort über feine Abjicht zu 
fagen. In diefer Stimmung äußert er fich feindfelig über Luther, 
verächtlich über Katharina von Bora und gibt Bermutungen 
über die Vorgefchichte der Heirat Raum, die für Luther ebenjo 
beleidigend find wie für die Bora. Damit ift daS Urteil über den 
gefchichtlihen Wert des Briefes ſchon gegeben. Er ijt von Inter- 
eife als urfundlicher Beleg für Melanchthons erregte Stimmung 
in jenem ereignigreihen Junimonat des Yahres 1525, er ijt be- 
deutfam weiter al8 ein neue3 Zeugnis für die ftarfe Spannung, Die 
damals infolge des Streites mit Erasmus zwischen Luther und 
Melanchthon entjtanden war. Aber die Bermutungen über die 
Vorgeſchichte von Luthers Heirat, die Melanchthon ſelbſt ala Ver— 
mutungen bezeichnet, haben nicht mehr Gewicht als ſonſt die Ver- 
mutungen erregter und übelwollender Beurteiler. Hätte Nlelan- 
chthon felbjt fie für vollwichtig genommen, dann wäre es ſchwer 
begreiflich, daß feine Stimmung fo bald umfchlug, daß er nicht nur 
jelber an Luthers öffentlicher Hochzeit3feier am 27. Zuni teilnahm, 
fondern auf eigene Fauft Wenzel Linf in einem Billett vom 20./ 
21. Juni zu der Feier einlud, nicht ohne über Hieronymus Baum- 
gärtner, den alten Verehrer Ratharinag, einen Scherz einzuflech- 
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ten. Weſſen er übrigens auch jonft in Stunden der Aufregung fähig 
war, dafür beſitzen wir in feinem Briefe an den päpftlihen Le— 
gaten Campegi aus der Zeit des Augsburger Reichstages und in 
feinem Schreiben an den ſächſiſchen Minifter von Carlowitz aus der 
Zeit des Augsburger Interims fehr merfwürdige Belege. Dieſen 
Sokumenten ift unfer Brief an die Seite zu ſtellen. Denn auch er 
ift jedenfall Fein Beweis von Geelengröße. 

Wir werden alfo gut tun, nicht den Magifter Philippus, jon- 
dern Luther ſelbſt als Kronzeugen für die Vorgejchichte feiner Hei- 
rat zu vernehmen. Er hat ſich auch über dieſe Epifode feines Leben? 
mit der ihm eigenen Offenheit nicht felten ausgeſprochen. Er wollte 
heiraten 1. um einen Wunſch feines alten Vater zu erfüllen, 2. um 
den heiligen Eheſtand auch feinerfeit3 durch Die Tat zu ehren, 3. um 
die Papiſten zu ärgern. Das alles hat er durch jeine Heirat ja auch) 
vollfommen erreiht. Daß er dem ſchönen Geſchlechte gegenüber 
nicht „Holz und Stein“ fei, gab er in einem Briefe an feinen Spala= 
tin vom 30. November 1524 offen zu. Uber fo jtarf war die Ge- 
fühl nicht, daß er deswegen Neigung zum Heiraten verfpürt hätte. 
Das erflärte er in eben jenem Briefe noch für geradezu außge- 
ſchloſſen, und da er damals ſchon im 42. Lebensjahre ſtand, jo 
liegt gar fein Grund vor, feine Ausſage zu bezweifeln. Eher jpielte 
bei feinem Entſchluſſe die „Sehnſucht nad) einer geordneten Häus— 
Yichfeit““ mit, die dieſem LebenZalter natürlicher iſt al3 jugendliche 
Verliebtheit. Denn fein Zunggefellenleben im Schwarzen Rlojter 
war nicht gerade beneidenswert. Daß lebte Jahr vor feiner Heirat 
hatte er 3. B. niemand, der ihm das Bett richtete. Er jchlief daher 
ftet8 auf ungemachtem Lager, fo daß ſ chließlich Bettwäſche und Bett- 
ſtroh zu faulen begannen. „Ich wußte nicht3 darum — denn ich war 
müd und arbeit mich den ganzen Tag ab und fiel aljo ins Bette‘, 
erzählt er felber 1540 den Tiſchgeſellen. — Auch auf die Frage, 
warum er fich zuletzt für Katharina von Bora entjchieden hat, iſt 
er die Antwort nicht [huldig geblieben. Katharina war fait zwei 
Fahre in herzlicher Zuneigung einem jungen Nürnberger Batri- 
zier, Hieronymus Baumgärtner, zugetan. Aber da fie blutarm war, 
löſte der praftifche Jüngling ichlieglich da8 Verhältnis. Luther, Der 
dieſe Verbindung eifrig befördert hatte, ſuchte die Verlaſſene nun— 
mehr mit der ihm eigenen Energie zu einer Ehe mit dem Orlamün— 
der Pfarrer Glatz zu bereden. Aber Katharina wehrte ſich aus 
Leibeskräften gegen dieſe Partie. Ja, ſie erklärte eines Tages dem 
Profeſſor Amsdorf rund heraus: ihn oder Luther würde ſie 
nehmen, aber „die Glatze“‘ nimmermehr. Diefe höchſt offenherzige 
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Erklärung hat Luther, ſoviel wir willen, zuerft auf den Gedanfen 
gebracht, um das bisher ihm micht ſonderlich ſympathiſche ſächſiſche 

Edelfräulein zu werben, und, wie er draftifch genug ſagt, „ſich Der 
Berlafjenen zu erbarmen“. Es it mithin bei dieſer Heirat, 
die mehr Staub aufgewirbelt hat als irgendeine andere Heirat, 
von der wir wiffen, abfolut nicht romantifch Zugegangen, und eben 
deshalb geradezu lächerlich, wenn der 42 jährige Bräutigam ge- 
legentlich noch immer fo verliebt dargeftellt wird wie ein 20 jähri- 
ger Student!) und die 27jährige Braut, die eben erjt eine tiefe 
Neigung überwunden hatte, jo enthuſiaſtiſch wie ein 17 jähriges 
Mädchen. Die Romantik hat ſich aber aud) in dem Eheſtande dieſes 
alten Paares nicht mehr eingeſtellt. Der frühe alternde und immer 
kränkliche Mann und die ſehr tätige, energiſche, kluge und nicht un- 
gebildeie Frau waren zwar bald ſich aufrichtig zugetan und lebten 
fehr einträchtig und treu miteinander, aber nach der ſüßlichen 
Gefühligkeit und Äberſchwenglichkeit, die ſpäteren Zeiten als un- 
erläßliches Merkmal einer guten Ehe galt, fucht man in dem Ver— 
Fehr der beiden Eheleute ganz vergeben2. Wenn irgendiwo, jo offen- 
bart fich in dem Eheſtande des Reformators die „gefunde Bhilijter- 
haftigkeit“ des deutſchen Volkscharakters, die den Ausländer ſo 
fremdartig berührt und doch immer eine Quelle deutſcher Kraft 
geweſen iſt. Daß ein Mönch wie der Pater Denifle an den naiven 
Außerungen Luthers über ſein Eheglück Anſtoß nimmt, und daß 
er in dem Konkubinate zölibatärer Prieſter eine „nicht ſo ſchwer— 
wiegende Verſündigung“ erblickt wie in jenem „ſtabilen Verhält— 


niſſe“, das die Proteſtanten Luthers „Che“ nennen, iſt nicht zu 
verwundern. Ein Wönch iſt in ſolchen Fragen nicht recht kompetent; 


es fehlt ihm leicht die für ein objektives Urteil unerläßliche Unbe- 
fangenheit gegenüber dem Natürlichen. Wer unbefangen die ſehr 
unbefangenen Bekenntniſſe des Ehemanns Luther lieſt, der ent— 


1) Früher hat die Erotif erſt recht in Luthers Leben feine Rolle gejpielt. 
Er jagt ſelbſt: monachus non ego sensi multam libidinem. Pollutiones habui 
ex necessitate corporali. Mulierculas ne aspexi quidem, cum confiterentur. 
Nolebam enim nosse eorum facies, quos audiebam. Erfurdiae nullam 
audivi, Wittenbergae tres tantum (T R. Ar. 121). Ich war keuſch. Viel, 
viel jchwerere Verfuchungen machten mir zu Ichaffen al8 die Verfuhungen 
des Fleifches. Haben wir irgendwelchen Grund, dieſe Angaben zu bezweifeln? 


Nein! Wer folche gewaltige innere Kämpfe durchmachen muß, jo viel Denkt, 


ftudiert und arbeitet, wie Luther, Der ift in Der Sat aus jehr einfachen pſycho⸗ 
Iogifhen Gründen derartigen Verfuhungen kaum ausgejett. Die Schnüffler 
und Schweinigel, die jeden Menſchen nad) ihrer eignen Fleinen Ihmußigen 
Geele beurteilen, werden das nie begreifen. Aber es ift wirklich jo. 
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deckt nirgends den von Denifle gebrandmarften „Uriſten“ Luther, 
der findet in den Annalen dieſer ſo unſagbar gemein und ſchmutzig 
verleumdeten Ehe ſchlechthin nichts Auffälliges und iſt daher auch 
außerſtande, in den unglaublichen „Witzen“ des Prieſters Cochläus 
und des gleichwertigen Literaten Lemnius bloß „derbe Realiſtik“ 
zu erblicken, ſondern ſieht darin einfach Erzeugniſſe einer bodenlos 
verdorbenen Phantaſie. 

Mit alledem iſt aber das Sündenregiſter des Doktor Martinus 
noch nicht erſchöpft. Der Uriſt, Pornograph, Zotenreißer, Säufer, 
Freſſer und kraſſe Ignorant entpuppt ſich zum Schluſſe auch noch 
als gemeiner Fälſcher und Lügner. Auch in dieſer fragwürdigen 
Geſtalt iſt der Reformator jetzt nicht zuerft der ftaunenden Welt vor— 
gejtellt worden. Als Bibelfälfcher hat man ihn ſchon bei feinen 
Lebzeiten vielfach gebrandmarft. Darauf hat er ſchon felber 1530 
in feinem Sendbriefe vom Dolmetſchen kurz und fchlagend geant— 
wortet. Vater Denifle geht auf diefe Anklage nicht weiter ein: fie 
jteht für die Fonfeffionelle Polemik fo feit, daß Neues nicht mehr 
darüber zu fagen und eine Verftändigung völlig außgejchloffen ift. 
Aber Denifle glaubt den „Schalk“ bei einer ziemlich beträchtlichen 
Zahl neuer Fälſchungen ertappt zu haben. Er weift in der Tat nad), 
dab Luther kirchliche Schriftiteller bisweilen falſch zitiert, und 
daß er aus falſchen Zitaten bisweilen weitgehende Schlüffe zieht. 
Er hätte die Belege noch bedeutend vermehren können: jo groß ijt 
die Zahl falfcher Zitate bei dem Reformator. Wa folgt daraus? 
Zunädjft nur, daß Luther raſch arbeitete und fich oft nicht die Nlühe 
nahm, die zitierten Autoren noch einmal nachzuſchlagen. Bisweilen 
mußte er ſich aber auch durchaus auf fein Gedächtnis verlaſſen, jo 
3. B. in der von Denifle beſonders hart zerzaujten Schrift „über die 
Möndsgelübde von 1521/22: denn diefe Schrift ift auf der Wart- 
burg entjtanden, wo er feine Bibliothef zur Hand hatte. Daß jogar 
fein Gedächtnis manchmal nicht ganz ficher war, daß er ſich manch— 
mal fräftig irrte, daß er die zu Nate gezogenen Schriftiteller ab und 
zu völlig mißverftand, das ift ein Mangel, den er mit jehr be- 
rühmten Gelehrten, 3. B. mit dem Pater Denifle, teilt. Sowenig 
nun jemand die Irrtümer de3 Pater Denifle ala Fälſchungen be- 
zeichnet, jo wenig ift man berechtigt, dem irrenden Luther die bona 
fides abzufprechen, zumal er viel raſcher arbeiten mußte und über 
viel unvollfommenere Hilfsmittel verfügte als ein moderner Gelehrter. 

Allein wenn der Reformator aud) Fein Fälſcher war, hat er nicht 
eine fehr zweideutige Stellung zu dem Gebot der Wahrhaftigfeit 
eingenommen und fich nicht felber wider dies Gebot in der an- 
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jtößigjten Weije vergangen? In der Tat! Er bat jich nicht geſcheut, 
Rußtlügen“ theoretifch für erlaubt zu erflären, und in einem be⸗ 
rühmten Falle ſogar eine ſolche Nublüge geradezu gefordert. DaB 
find Tatſachen, die unzweifelhaft fejtjtehen, aber hören wir aud) in 
dieſem Falle den Angeklagten erjt, ehe wir und den Hochgenuß der 
moralifhen Entrüftung gejtatten. 

Als Nublügen bezeichnet Luther ſolche Lügen, die dem Vächſten 
zu Nutz und Liebe geſchehen, wie die Lüge der ägyptiſchen Wehe- 
mütter zugunjten der hebräiſchen Rnäblein, die fie auf Befehl des 
Pharao in den Nil werfen follten, 2. Mofe1, 18. 15. Schon einige 
altfirhlihe Theologen, wie Hilarius, Chryſoſtomus, Gaflian, 
hatten derartige Nutzlügen für fittlich einwandfrei erklärt. Auguſtin 
bezeichnete ſie aber als Sünde, und ihm folgte Thomas (©. 2, 2, 
110) und die ganze thomiftifhe Schule, jedoch hielten fie dieje Art 
Lüge ſtets für eine leichte Sünde und fahen dafür in dem klugen 
Berbergender Wahrheit, in der Berjtellung (dissimulatio) etwas 
Erlaubte. Andere Theologen meinten, daß es unter Umftänden 
eine größere Sünde fei, die Wahrheit zu fagen, als eine Nuslüge zu 
begehen. Denn die Schadenlüge allein verbiete Gott unbedingt 

-(mendacium adversus proximum prohibet), die Nußlüge hemme 
er nur (pro proximo cohibet). Diejer letzteren Richtung Schloß Luther 
fich an, ging dabei aber doch, obgleich er fajt diefelben Beijpiele 
zur VBeranfchaulichung wählt, in mancher Hinficht eigene Wege (vgl. 
ER. Ar. 1094). Er fand, daß die heiligen Väter der Bibel ge- 
Yegentlich der Nutzlüge fich bedient hätten, ohne daß ihr Verhalten 
deswegen von den heiligen Schriftitellern Tadel erfahre, ja es ſchien 
ihm, daß ſelbſt Paulus, Chriſtus und Gott zuweilen das nicht genau 
geſagt hätken, was ſie eigentlich meinten. Damit war für ihn die 
Zulaͤſſigkeit zwar nicht der gemeinen Notlüge, aber der Nutzlüge 
zu Nutz und Beſten des Nädhjiten erwieſen. Dieſe Methode der Be— 
weisführung wird heute kein Proteſtant mehr billigen. Aber damit 
iſt noch nicht bewieſen, daß der Reformator in der Sache ſelbſt un— 
recht hat. In der Sache ſelbſt denken vielmehr die meiſten Ethiker 
genau ſo wie er, einige wenige Rigoriſten ausgenommen. Aber dieſe 
Rigoriſten geraten nur gar Zu oft mit ihren Grundfägen in den 
großen und kleinen Nöten des Lebens ind Gedränge, wie das Bei- 
ſpiel ihres Führers und Meiſters Immanuel Kant zeigt, der in der 
Theorie feierlich jede Lüge als eine Nichtswürdigkeit verdammte, 
aber in praxi „nichtöwürdig“ genug war, ſich eine ſolche „Nicht3- 
würdigfeit“, nämlich eine Amphibolie, eine Mentalreſ ervation, D. i. 

“eine ganz gewöhnliche Notlüge zu gejtatten, und da3 noch dazu in 
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einer „feierlichſten“ Erflärung gegenüber dem mit „tiefiter Devo⸗ 
tion“ begrüßten König Friedrih Wilhelm II. von Preußen (Der 
Streit der Fakultäten, Vorrede, Ausgabe von Rojenfranz % 
©. 257). Allein wenn der Reformator auch in dieſem Punkte rich- 
tiger geurteilt haben follte al3 der große Weiſe von Königsberg, jo 
ift doch ſehr Die Frage, ob er in dem einen einzigen berühmten Falle, 
wo er nachweislich eine Nutz⸗ und Hilfglüge gefordert hat, zu einem 
derartigen Verlangen fittlich berechtigt war. Denn worum handelte 
es fi) in jenem berühmten SFalle? nicht um Berhütung, fondern um 
Bertufhung eines „offenbaren Verbrechens“, nämlich um die Ge— 
heimhaltung der „türfifchen Ehe‘, welche der Landgraf Philipp von 
Heffen am 4. März 1540 zu Rothenburg an der Fulda mit Marga= 
rethe von der Saale eingegangen war. Es fragt fi nur, ſah auch 
Luther in diefer türkiſchen Ehe ein offenbares Verbrechen, und hielt 
er nicht vielleicht gar die Verheimlichung derfelben au fittlihen 
Gründen gerade für geboten? 

Was die erjtere Frage anlangt, Jo iſt längſt fejtgejtellt, daß der 
Reformator ſchon viele Jahre vor dem heſſiſchen Ehehandel die Bi- 
gamie für zuläffig gehalten hat. Schon 1520 erklärt er in der Schrift 
don der babylonifchen Gefangenfchaft öffentlich, daß er zu einer 
Doppelehe eher feine Zujtimmung geben könne als zur Scheidung 
einer vor Gott zu Recht bejtehenden Ehe, und Dementfprechend be- 
fennt er feit 1520 immer wieder nit nur in dertraulihen Gut— 
achten, jondern auch in mandjen für Die breitete Öffentlichfeit be— 
itimmten Rundgebungen: die Vielehe ift durch das Neue Teſtament 
den Chriften an fich nicht verboten. In ſchweren Notfällen, 3. B. wenn 
die Frau ausfägig oder fonjt dem Manne entwendet wird, kann 
e8 bemfelben daher nicht verwehrt werden, eine Zufrau zu nehmen. 
Doch foll diefe Erlaubnis immer nur auf ſolche ſchwere Notfälle be- 
ichräntt bleiben. Der Gedanke, die Polygamie geſetzlich freizugeben, 
hat dem Reformator immer ferngelegen. Die Einehe hat ihm immer 
al3 die reguläre Form der Ehe gegolten, wenn er auch erjt ſpäter 
nachdrücklich betont hat, daß ſie allein der göttlichen Schöpfungs— 
ordnung voll und ganz entſpreche. Nur über einen Punkt hat er im 
Laufe der Jahre ſeine Meinung geändert, nämlich über die Frage, 
ob der Mann in den angegebenen Notfällen öffentlich oder nur 
geheim eine zweite Ehe eingehen folle. Im September 1531 bielt 
er es noch für zuläfjig, daß König Heinrih VIN. von England 
öffentlich die Anna von Boleyn als zweite Gattin und Königin 
heimführe. Später will er zu einer folhen Mebenehe nur dann 
Dispens erteilt wiffen, wenn diefelbe jtrifte geheimgehalten werde. 
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Wie er zu diefen ung fo fremdartig anmutenden Anſchauungen ge- 
kommen ift, darüber hat er feine Lejer und Hörer nie in Zweifel ge- 
laſſen. Abraham war fiherlich ein wahrer Chrift und ein Mann 
voll Heiligen Geiſtes und lebte doch in Vielehe. Alfo fann die Viel- 
ehe nicht etwas ſchlechthin Widergöttliches fein. Dazu fommt, daß 
da8 Evangelium als eine nur auf daß innere leben fich beziehende 
Offenbarung Gottes die Zulaffung des Geſetzes Woſis in dieſem 
Punkte nicht aufgehoben hat. Alſo kann es auch heute noch den 
chriſtlichen Laien nicht verwehrt werden, von jener Zulaſſung Ge⸗ 
brauch zu machen, aber wohlgemerkt nur den chriſtlichen Laien. Den 
Geiſtlichen iſt es 1. Tim. 3, 2 ausdrücklich zur Pflicht gemacht, ſich 
mit einer Frau zu begnügen. Diefe Äußerungen der Reformatord 
haben ſchon frühe Auffehen erregt. Sein alter Widerſacher Coch⸗ 
käus hat ihn deshalb ſchon 1528 angegriffen, und die Verfaſſer der 
katholiſchen Konfutation wollten ſchon 1530 auf dem Reichstage 
zu Augsburg dagegen öffentlich Proteſt erheben. Aber ſtand Luther 
damit allein? Keineswegs! Melanchthon, Butzer, Karlſtadt, Kapito 
dachten ebenſo, die Wiedertäufer führten in Münſter am 28. Juli 
153% ſogar geſetzlich die Polygamie ein, und ſelbſt im katholiſchen 
Lager fehlte es nicht an Leuten, die ähnlich urteilten. Kardinal 
Cajetan 3. B. war der Meinung, daß der Papſt Dispens zur 
Bigamie erteilen könne, und empfahl in dem Ehehandel Hein- 
richs VIN. von England Papſt Klemens VI. augdrüdlich, zur Ver— 
meidung größerer Übel von diefer Befugnis Gebrauch zu machen. 
Der Bapfi legte danach feinen Rardinälen im Konſiſtorium wirklich 
die Frage vor, ob ein folcher Dispens ftatthaft jei oder nicht, was 
Diefe verneinten. Man fieht aus alledem: die Diskuſſion über Die 
Zuläffigfeit der Bigamie ift nicht erft Durch die Doppelehe des Land— 
grafen in Gang gefommen. Sie war vielmehr längit im Gange, al3 
Philipp feine türkifche Ehe ſchloß, ja, fie hat ihn allererjt auf den 
Gedanken gebracht, auf diefem ungewöhnlichen Wege Abhilfe gegen 
fein fittlihe8 und häusliche Elend zu ſuchen. 
Philipp hatte ſchon 1523 im Alter von 19 Jahren geheiratet. Die 
Frau, die man ihm ausgefucht hatte, vermochte ihn jedoch nicht 
im mindeften zu feſſeln, ja fie war ihm fo zuwider, daß er, wie es 
Scheint, fchon 1526 den Plan fahte, eine Nebenehe einzugehen. In- 
des ließ er ſich durch Luther treuliche Vermahnung und Rat Dies- 
mal noch bewegen, davon abzuftehen. Allein der phyſiſche Wider- 
wille gegen die unliebenswürdige Gattin nahm mit den Jahren 
eher zu ald ab, und das heiße Blut verführte ihn immer wieder zu 
„Hurerei und Ehebruch“. Die Folgen blieben niht aus. Anfang 
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1539 erfranfte er ſchwer an der Luſtſeuche. In diefem Zuftande „be— 
dachte er allerlei“. Es ward ihm flar, daß er an Leib und Seele 
zugrunde gehen müſſe, wenn er feinen bisherigen Wandel fort- 
feße. Ebenfo Klar war ihm aber auch fchon längſt, daß er ſich „nicht 
enthalten“, geſchweige denn ganz feiner Gattin wieder zuwenden 
fönne. Es ſchien ihm daher geboten, endlich von der „Zulafjung im 
Geſetze Mofiz, die weder Chriftug noch die Apoſtel aufgehoben‘, 
Gebrauch zu machen, nod) ein Weib zu ehelichen und ſich dergeſtalt 
„vor Gott und feinem Gewiſſen in einen beſſeren Stand“ zu 
bringen. Feſt entjchloß er fich hierzu aber erſt, als er im September 
1539 im „SFrauenzimmer“ feiner Schweiter, der Herzogin Elifabeth 
zu Sachſen, da3 fiebzehnjährige Fräulein Margarete von der 


Saale aus Schönfeld im Weißniſchen Fennen lernte. Diefe junge 


Dame erfor er fich zur zweiten Gemahlin. Nach der Sitte der Zeit 
ließ er da8 Fräulein zwar wiffen, was er beabjichtige, aber ernit- 
ih verhandelte er vorerjt nur mit Margarete3 Mutter, der Hof— 
meifterin Anna von der Saale. Dieſe ging auch wirklich nad) eini- 
gem Zögern auf feine Wünſche ein. Aber fie ftellte ihm recht un— 
bequeme Bedingungen. Am beiten erjchien es ihr, daß die neue 
Che fofort öffentlich anerfannt werde. Sei Died nicht möglich, dann 
habe der Fürſt zum mindeſten etliche vom Adel, einige „Gelehr— 
te“, den Kurfürſten und den Herzog Woritz don Sachſen zu ver— 
ſtändigen und dafür zu ſorgen, daß die Trauung im Beiſein kur— 
fürſtlicher und herzoglicher Geſandten und wenigſtens zweier an- 
gefehener Theologen, ſei's Luther, ſei's Melanchthons, ſei's 
Butzers, erfolge. Unter allen Umſtänden aber müſſe ihr der Yand- 
graf von etlichen Gelehrten ein Zeugnis verſchaffen, daß fein Vor— 
haben nicht wider Gott fei. Luther3 Zuftimmung erſchien ihr Zwar 
wünſchenswert, aber nicht abjolut nötig. Philipp durfte wohl hoffen, 
von diefen Forderungen noch einige abmarften zu fünnen. Uber 
wollte er nicht von vornherein feinen Plan aufgeben, jo mußte er 
wenigſtens verfuchen, der Hofmeijterin zu Willen zu fein. Sein 
ganzes Verhalten in den nächſten Monaten ift daher von dem Be— 
jtreben beherrfcht, die Bedingungen Diefer flugen und ehr— 
geizigen Frau zu erfüllen. Es ift möglich, daß er ſich das 
jelber nicht Far eingeftanden hat. Jedenfalls bewahrte er darüber 
auch feinen vertrauteften Räten gegenüber tiefite3 Stillfhweigen 
und verfuchte vorerſt auf Umwegen, ohne irgendwelche Andeutung 
feineß eigentlichen Zweckes, all die Perſonen zu gewinnen, welche 
die Hofmeifterin ihm namhaft gemacht hatte. Zuerſt wandte er ſich 
an Bußer, dann, während Buber nach Sachſen ging, an die Land⸗ 
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gräfin, endlich, als die Landgräfin zugejtimmt hatte (17. Dezember n 


1539) und die Antwort der Sachſen eingetroffen war (nah Mitte 
Dezember), an feine eigenen Theologen und Furiften. 

Was ließ er nun, um Luther und Melanchthon zu gewinnen, 
in Wittenberg dur) Butzer vortragen, und was haben ihm die 
beiden Reformatoren geantwortet? Er ſchilderte erjtlich jehr ein- 
Hrucdsvoll die innere Not, in der er fich infolge feiner unglüd- 
lichen Ehe mit der Landgräfin und infolge feine3 hiedurch beding- 
ten unfittlihen Wandels befinde. Er erflärte jodann, daß er, um 
aus dem Unrat und den Striden des Teufels herauszulommen, 
„gern von den Mitteln Gebraud maden wolle“, die Gott zu— 
gelaffen, und eine Zufrau zu nehmen. Im Hinblif darauf for- 
derte er von den Reformatoren ganz im Einklang mit den MWiün- 
ſchen der Hofmeifterin ein öffentliche3 Zeugnis zuguniten der Biga=- 
mie. Sollte dag nit angängig fein und der von ihm beabjichtigte 
Schritt vorerft geheim bleiben müfjen, jo jolle man ihm wenig- 
ſtens ein „Zeugni3 für ihn felber“ außitellen, daß fein Vorhaben 
nicht wider Gott fei. Was mußten Die Wittenberger hieraug und 
aus der beweglichen Schilderung feiner Gewiffensnot im Eingange 
feiner Inftruftion fliegen? Daß er für fich ſelber eines ſolchen 
Zeugniſſes bedürfe, um ſich endgültig zu vergewiſſern, ob ſein 
Plan wider Gott ſei oder nicht. War das nun wirflih der Fall? 
Nein! Er hegte felber längſt nicht mehr irgendwelche Bedenken, 
er war vielmehr ſchon längſt fo feft überzeugt, daß er jeine Erforene 





heiraten dürfe, daß er bereit3 Anfang November, noch ehe er mit. 


Butzer geſprochen, feinen Leibarzt nah Württemberg hidte, um 
Wein für die bevorjtehende Hochzeit zu Taufen! Er braudte aljo 
faftifch „Fein Zeugnis“ mehr „für fich ſelber“, er brauchte ein ſolches 
nur, um die endgültige Zuſtimmung der zukünftigen Schwieger— 
mutter zu erlangen. Davon ließ er jedoch Flüglich ebenfowenig ein Wort 
verlauten, wie von der Tatſache, daß er längſt dag neue Eheweib 
gewählt hatte und feit Monaten bereit3 über die Ehepakten ver- 
handelte. Er hat alfo Luther mit vollem Bewußtfein getäuſcht, er 
hat ihn getäufcht, weil er genau wußte, daß der Doktor Martinug 
„fi nur kümmerlich führen, gejchweige denn treiben laſſe, daß er 
aber von felbft in Lauf komme, wo ihm Gefahr göttliher Wahrheit 
oder Gewiſſensnot angezeigt werde“, Er hat ihn aber nicht nur 
in diefer Beziehung getäufcht. Er hat ihm auch verfchwiegen, Daß er 
ihon einmal eine Ronfubine gehabt hatte, aljo nad) Luthers ihm 
keinesfalls unbekannt gebliebener Anſicht bereit3 gebunden und 
nicht mehr in der Lage war, frei zu wählen. 
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Die Antwort der Wittenberger vom 10. Dezember 1539 ent⸗ 
ipricht genau dem Eindrude, den fie aus Philipps Werbung ge- 
winnen follten und gewinnen mußten. Gie gewähren ihm fein 
öffentliches Zeugnis, ſondern nur ein „Zeugnis und eine Erinne- 
rung für ihn felber‘‘ oder einen Beihtrat. In diefem Beichtrat 
legen fie umftändlich dar, daß Die Eingehung einer Nebenehe zwar 
laut göttliher Zulaffung jtatthaft ſei, aber nur in ſchweren Notfällen 
und nur beichtweife mit Dispens de3 zujtändigen Geiftlihen. Ob 
der Landgraf fi in einer ſolchen Notlage befinde, überlafjen fie 
ihm felber zu entjcheiden. „Ihre Meinung ift es ganz nicht, ihn 
zu reizen und zu treiben,“ Im Gegenteil! fie ermahnen ihn ernit- 
lich, mit feinem Eheſtande Geduld zu haben und Ärgerni3 zu Der- 
hüten. Gleichwohl erteilen fie ihm doch jchlieglich, damit er dor 
Gott und feinem Gewiſſen in einen bejjeren Stand fomme, in jtarf 
verflaufulierten Sägen beichtweife Dispend zur Eingehung einer 
geheimen Nebenehe. Doch joll dieſe Nebenehe jtändig geheim blei⸗ 
ben. Nur der betreffenden Frau ſelber und etlichen vertrauten Per⸗ 
ſonen foll der Fürſt beihtw eife eröffnen dürfen, daß es fih um 
eine Ehe und nit um ein bloßes Ronfubinat handele. 

Man begreift, daß die Frau von der Saale über diefen Beicht- 
rat in „große Bedenken“ geriet, und daß der Landgraf nicht 
geringe Mühe hatte, ſie zu beruhigen. Er mußte erſt noch zweimal 
Gefandte nah Sachſen ſchicken, ehe fie jich ganz zufrieden gab. Der 
Beichtrat verfehlte alſo feinen Zwed. Aicht durch ihn, jondern 
dur) Philipps Verſicherung, daß die Bigamie „auch anderen 
Leuten foll zugelajfen werden“, ließ die tapfere Hofmeijterin fi) 
endlich bewegen, ihre Einwilligung zu erteilen. Jetzt erit, im Te: 
bruar 1540, erfuhr auch Margarete von der Saale, was die Mutter 
und der Landgraf beſchloſſen hatten. Aber au) jet noch ließ ſich der 
Landgraf die Wünfche Der „lieben Hofmeifterin“ jehr angelegen jein. 
Er Iodte, wie er's verſprochen, den nichtsahnenden Melanchthon 
unter irgendeinem Vorwande nach) Rothenburg an Der Fulda, da= 
mit er der Ehefchliegung beiwohne, dann ließ er fich mit Marga— 
rete am 4. März, obwohl der Beihtrat ihm dag geradezu verbot, 
kirchlich einſegnen, und endlich händigte er der neuen Schwieger⸗ 
mutter zu ihrer Beruhigung außer anderen wichtigen Urfunden auch 
noch eine Kopie des Beichtrated ein. Die ehrgeizige Dame hatte 
fonach wirklich allen Grund, mit ihm zufrieden zu fein. 

Luther erhielt genauere Runde von alledem erjt Ende Mai 1540. 
Erjt damalß erfuhr er auch, daß der Fürft ſchon einmal eine Kon— 
fubine gehabt habe. Und darüber ingbefondere war er jo empört, 
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daß er erklärte: „Hätt’ ich daB gewußt, ſollte mich freilich Fein 


_ Engel zu ſolchem Rate gebracht haben.“ Er erfannte jeßt ganz Elar, 


dag Philipp fich den bewilligten Dispens durch Vorjpiegelung 
falfcher Tatſachen erfchlichen habe, und er war jogar bereit, öffent- 
lich feinen „Irrtum“ zu befennen, d. i. den Beichtrat für null und 


nichtig zu erflären. 


— 


Aber wie konnte er trotzdem fortgeſetzt behaupten, daß der Beicht- 
rat an ſich richtig geweſen ſei, und auch fernerhin an der Äberzeu— 
gung feſthalten, daß jeder evangeliſche Geiſtliche befugt fei, in Not— 
fällen beichtweife Dispens zur Eingehung einer geheimen Neben— 
ehe zu erteilen? Wie fam er überhaupt auf den abjonderlichen, für 
proteftantifche8 Empfinden geradezu unerträglichen Einfall, daß der 
Geijtliche insgeheim etwa3 gejtatten dürfe, wa durch weltliche 
und firhlihe Gefege mit Recht verboten fei, daß der Geiſtliche 
beichtweife zu entjcheiden babe, was dem Laien erlaubt und 
nicht erlaubt fei, und dergejtalt als Gewiſſensrat da3 Gewiljen 
feiner Beichtfinder Ienfen jolle? In der Tat, das iſt mehr als jelt- 
jam, das ift auf den erjten Blick gerade bei dem Vater des Pro— 
teftantismus ſchlechthin unverſtändlich. Uber er hat big zu einem 
gewiſſen Grade felber das Rätjel gelöft. Er befennt im Zuni 1540 
ganz unbefangen dem Rurfürften von Sachſen: dieſer Handel ge- 
höre feiner Anficht nach nicht vor ein öffentliche weltliche Gericht, 
er fei eine reine Beichtfache, daher habe er bei feinem Ratichlage 
ganz dasſelbe Verfahren beobachtet, welches er bei ähnlichen Beicht- 
fahen ſchon unter dem Papſttum beobachtet habe; auch jein 
Vräzeptor im RIofter, der viele folcher Sachen gehabt hat, habe 
es ebenfo gehalten. Er beruft ſich alſo felber in aller Form auf die 
mittelalterlihe Beichtpraxis und will fein Verhalten nad) 
deren ihn vom Klojter her wohlbefannten Regeln und Grundfägen 
beurteilt wiſſen. Uber find diefe Regeln und Grundjäge aud) wirk— 
ich, wie er behauptet, für ihn maßgebend gewejen? Er jeßt in all 
feinen Außerungen über die Ehefrage immer den Unterfchied 
zwilchen Naturreht und göttlihem Nechte einerfeits, pojitivem 
Rechte andererjeit3 voraus. Das iſt ſchon gut mittelalterlih. Er 
jeßt weiter vorau3, daß es „Zulaffungen Gotte3“ gebe, die wider 
das Waturrecht feien, aber weil die Heilige Schrift fie bezeuge, al3 
Zulaffungen noch heute rejpeftiert werden müßten. Das ijt wieder 
gut mittelalterlih. Er fchließt hierau drittens, daß der Beichtvater 
befugt fei, inSgeheim Dispens zu Handlungen zu erteilen, welche, 
weltliche und Firchliche Gefeße verbieten. Nur müßten diefe Hand- 
lungen nad) dem Naturrecht erlaubt oder von Gott „zugelaffen“ 
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ſein. Das iſt nichts anderes als die mittelalterliche Lehre von der 
dispensatio in foro interno tantum. Und auf Grund dieſer An⸗ 
ſchauung erteilt er ſelber dem Landgrafen eine ſolche dispensatio 
in foro interno tantum und geſtattet ſich damit, das Gewiſſen des 
Fürſten ganz nach Art eines katholiſchen Beichtvaters zu lenken. 
D. i. fein Beichtrat ift wirklich ein Produkt mittelalterlicher Beicht⸗ 
ſtuhllogik oder, was dasſelbe beſagt, der Beichtprieſter von ehedem 
hat in dieſer folgenſchweren Angelegenheit in ihm über den Re— 
formator den Sieg davongetragen. Auffällig und vom heutigen ka— 
tholiſchen Standpunkte aus an feinem Verfahren zu beanftanden 
ift nur, daß er meinte, eine ſolche dispensatio in foro interno tantum 
auch zur Bigamie erteilen zu dürfen. Aber wir haben ſchon geſehen, 
daß damals aud) ein Kardinal der römijchen Rirche, Cajetan, einen 
folhen Dispenz für zuläffig hielt und jelbit ein Papſt diefe An— 
ſicht als diskutabel behandelte. Der Beichtrat vom 10. Dezember 
1539 iſt alſo nichts weiter als ein klaſſiſcher Beleg für die Fort— 
dauer der mittelalterlich-katholiſchen Beichtpraxis auf dem Boden 
des Luthertums. Und er iſt keineswegs der erſte Beleg dieſer Art. 
Luther erzählt ſelbſt, daß er mehrfach auch anderen Leuten ſolche 
Dispenfe erteilt habe. So habe er 3. B. einigen Pfarrern im Her— 
zogtum Sachen geraten, heimlich ihre Köchinnen in echter Ehe zu 
ehelichen, was fie nad) dem Geſetz des Landes nicht tun durften. 
Er hat alfo, feltfam genug, nie ein Arg darin gefunden, als Beicht- 
priejter zu funktionieren, die Gewiſſen zu beraten und zu lenfen, 
und dabei ohne weitere? an die ihm hierüber im Klojter mitge- 
teilten Regeln fich gehalten, als fei dag für einen evangelifchen 
Geiftlihen ebenfo ſelbſtverſtändlich wie für einen katholiſchen 
Prieſter. 

Rein Wunder daher, daß er ebenſo unbefangen auch zeit feines 
Lebens für die mittelalterlich-Fatholifhe Lehre vom Beichtfiegel ein- 
trat und deren Ronfequenzen unter Umftänden rückſichtslos gel- 
tend machte! Beweis: wieder der heſſiſche Chehandel. 

Da3 Geheimnis don Rothenburg blieb nicht lange ein Geheim— 
nis. Die Schweſter des Landgrafen plauderte es ſchon im März 1540 
in begreifliher Empörung über die Lügen de3 Bruderd au. Der 
Dresdener Hof aber griff die Sache fogleich begierig ala Gelegen- 
heit zu einem guten Geſchäfte auf und ließ fogar die neue Schwieger- 
mutter Philipps am 2. Juni verhaften, wobei einige der verfäng— 

lichen Urkunden, welche die Dame in Rothenburg erhalten hatte, 
ans Licht kamen. In dieſer peinlichen Lage begehrte Philipp von 
feinen Verbündeten die Erlaubnis zu förmlicher Veröffentlihung 
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feiner neuen Ehe und drohte, um jie gefügig zu machen, jogar R. 
unverhohlen mit Publikation des Wittenberger Beichtrat2. Luther 
ließ ſich jedoch hierdurch nicht einen Moment einſchüchtern. Er 


widerſetzte ſich mit aller Gewalt Philipps Wünſchen. Er forderte 


auf der Eiſenacher Konferenz im Juli 1540 von den heſſiſchen Un— 
terhändlern unbedingt, daß der Fürſt vor der Offentlichkeit das 
Beſtehen ſeiner neuen Ehe ſtracks verneine, ja eine ſtracke 
Lüge oder eine Nutzlüge tue, um die Schwätzer zum Schweigen 
zu bringen. Wolle Philipp doch den Beichtrat veröffentlichen, jo 
werde er gegen ben Landgrafen jehreiben und offen vor aller Welt 
befennen, daß er geirrt habe, d. i. daß der Beichtrat ungültig ei. 
Man hat Bhilipp oft gelobt, daß er auf diefe auch von dem fur= 

jächfifchen Hofe und Butzer an ihn gejtellte Forderung ſtolz er= 
widerte: „Ich will nicht Lügen, denn lügen lautet übel, hat’3 auch) 
fein Apoftel nie feinen Chrijten gelehrt, ja wohl Chriſtus aufs 
höchfte verboten und gejagt, man folle bei ja und nein bleiben.“ 
Aber dies Lob hat er wahrlich nicht verdient, denn wie oft und 
wie dreift hatte er in diefem Handel allein ſchon feine leibliche 
Schweſter angelogen, und fodann, war er jeßt wirklich jelber bereit, 
bei „ja und nein“ zu bleiben? „Wenn mich jemand darum an— 
ipricht,“ jagt er im felben Atemzuge, „jo will ich dunfle Antwort 
- geben“, zu deutfh: die Fragenden irreführen. Allein wenn man 
aud) fein Net hat, dem Dr. Martinus den Landgrafen als Tu- 
gendfpiegel gegenüberzuftellen, die Tatſache, daß Luther eine Züge 
empfohlen hat, bleibt bejtehen. Es fragt ſich nur, wie ijter auf dieſen 
„berbrecherifchen Gedanken‘ gefommen? Er antwortet jelber immer 
furz und bündig: weil e3 fih um einen Beihtrat handelt. Wie es 
dem Beichtvater, meint er, nicht gejtattet ift, etwa don dem, was 
er in der Beicht erfahren hat, zu offenbaren, fo ift auch das Beicht- 
find verpflichtet, über die Anweifungen des Beichtvater3 Still- 
ichweigen zu beobachten. Und wie der Beichtvater eventuell ge- 
nötigt ift, einen Falfcheid zu Teiften, um das Beichtgeheimnig zu 
wahren, jo hat auch das Beichtfind die Pflicht, eventuell durch 
„ſtrackes VBerneinen“ oder durch eine „ſtracke Nublüge‘‘ die Ge— 
heimbaltung der Beicht zu fichern. Iſt diefe Anſicht nun fo auffällig, 
wie es gewöhnlich dargeftellt wird? Nein! Noch heute lehren ka— 
tholifhe Theologen: „Auch der Pönitent ift zur natürlichen Ver— 
ſchwiegenheit alle3 deſſen verpflichtet, was er nicht offenbaren kann, 
ohne dem Beichtvater ungerehten Schaden zuzufügen.‘ Gerade 
damals aber behaupteten die Theologen, in deren Anjchauungen 
Luther aufgewachſen ift, die Modernen oder die Offamijten, wer 
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aus der Beicht ſchwatzt, begeht eine Todſünde. Daraus ergab ſich 
für die Beichtpraxis dann von ſelbſt die Konſequenz: alſo iſt dem 
Beichtkinde eher eine Nutzlüge anzuraten als ein Bruch des Beicht⸗ 
geheimniſſes. Denn die Nutzlüge iſt nur eine läßliche Sünde, alſo 
in ſolchem Falle zur Vermeidung größeren Äbels direkt zu emp— 
fehlen. Was folgt hieraus? Luthers Forderung einer Nutzlüge 
ift nicht3 weiter als eine Ronjequenz der von ihm jtet3 feſtgehal⸗ 
tenen Lehre der Offamijten über Die Unverbrüdlidfeit 
des Beichtſiegels. Aber damit ift doch der Sachverhalt noch 
nicht völlig aufgeflärt. Man kann fragen: Hatte der Landgraf dem 
Reformator wirflih eine Beicht abgelegt, und war Luther jomit 
wirklich befugt, ihm gegenüber die alten katholiſchen Satzungen über 
das Beichtſiegel geltend zu machen? In der Tat! Eine „ſakra— 
mentale Beicht“ hatte in dieſem Falle nicht ſtattgefunden. Aber 
deſſen bedurfte und bedarf es nach katholiſcher Lehre gar nicht, 
um die Pflicht der „ſakramentalen Verſ chwiegenheit“ zu begründen. 
„Wenn jemand aud-nur in Der Abſicht, jih Rats zu erholen, 
dem Beichtvater einen Gewiſſenszuſtand offenbart, jo tritt die 
Pflicht der faframentalen Verſchwiegenheit ein“ (Gury, Moral- 
theologie 2, 648, 3). 
Nach alledem begreift man, daß der Neformator über fein Ber: 
- halten in dem heffiihen Chehandel niemals Gewiſſensbiſſe emp- 
funden hat. Es ift ihm „berzlich ſchwer gefallen“, dem Landgrafen 
Dispen? zur Bigamie zu erteilen, aber er war überzeugt, es tun zu 
dürfen, da dieBigamie in Notfällen von Gott zugelaffen jei, under 
glaubte, getäufcht durch Die falfchen Angaben des Landgrafen, der 
Fall des Landgrafen fei ein folcher Notfall. Er hat dann jpäter zur 
Wahrung des Beihtgeheimnifjes eine Nutzlüge empfohlen, aber er 
glaubte auch dazu ein ſittliches Recht zu haben. Denn er betrachtete 
den Bruch des Beichtjiegel3 als ein ſchweres Verbrechen, und zur 
Berhütung eines ſolchen Verbrechens dünfteihn eine Nutzlüge ebenſo 
erlaubt, wie zur Verhütung eines Mordes oder Totſchlags. Er 
hat alfo immer genau nur das getan, wozu er ſich auch fonjt als 
Beichtvater für befugt und verpflichtet hielt. Die politiſche Seite 
der Angelegenheit hat er leider, da beweifen die Urfunden, nie 
in Betracht gezogen, und an die Folgen, die fein Verhalten für 
feinen eigenen Ruf haben fonnte, überhaupt, wie gewöhnlich, auch) 
im Sraume nicht gedacht. Er hat Leider den ganzen Handel nur 
aus der engen Perſpektive des Beichtſtuhls beurteilt und in dem 
“aufrichtigen Beſtreben, einem, wie es ſchien, verzweifelten Men— 
ſchen vor Gott und ſeinem Gewiſſen zu einem beſſeren Stande 
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zu verhelfen, wie Jo oft ganz vergeſſen, bak er 33 Prieſterrod längſt P j 


ausgezogen hatte. Beachtet man das, dann kann man feine Stel- 


Iungnahme in der heſſiſchen Eheirrung wohl beflagen, aber niht 
verdammen, gejchweige denn als Hajjiihen Beweis für die jitt- 
liche Minderwertigfeit feiner neuen religiöfen Grundjäße verwer- 
ten. Denn mit diefen neuen Grundfäßen hat dieſelbe gar nichts 
zu tun, fie ift im Gegenteil eine Nachwirfung der alten, mittel- 
alterlich⸗katholiſchen Grundfäße und der klaſſiſche Beweis dafür, 
wie ftarf die Denfgewohnheiten und die jeeljorgerlihe Brari3 de 
alten Glaubens, aud) als er grundjäßlich längſt mit ihm gebrohen 
hatte, gelegentlich fein Handeln noch beeinflußten. — 

Der Reformator hat felber oft mit Nachdrud betont: „Meine 
Perſon tajte an, wer da will. Ich geb mich für feinen Heiligen.“ 
Diefer Aufforderung find Mit und Nachwelt mit einem Eifer nach— 
gefommen, al3 gebe es fein dringendere3 Anliegen der Nenjchheit, 
al3 diefen Reber wenigjtend in effigie nachträglich) noch Zu ver— 
brennen, da leider Papſt und Raifer nicht vermocht haben, ihn bei 
Lebzeiten auf die Syolterbanf und den Scheiterhaufen zu bringen. 
Und was ift daß Ergebnis diefe3 nunmehr ſchon fajt 400 Fahre 
ſich Hinfchleppenden Ketzerprozeſſes? Das Verfahren muß einge- 
jtellt werden. Denn die meijten der wider den Angeklagten erhobe— 
nen Vorwürfe haben fich al3 „grobe Lügenden“ erwiejfen. Andere 
können nicht aufrecht erhalten werden, weil er nachweislich in gutem 
Glauben gehandelt hat. Da3 gilt vor allem von dem heſſiſchen 
Beichtrat und von feinen „Injurien“ gegen da3 Papſttum. Uber ijt 
damit der „Fall Luther“ ſchon abgetan? Wein! denn es iſt vorerſt 
. nur bewiefen, daß der „Anwalt des Teufel3* auf diefen Namen, 
obgleich er Fein Heiligerwar, fein Recht hat, und daß der Infulpatzeit 
feines Leben3 unter dem hemmenden Einfluffe gejtanden hat, den 
Erziehung und Umgebung ‚auf das Denken und Tun ſelbſt des 
ſtärkſten, reifſten und ſelbſtaͤndigſten Menſchen ausüben. Aber es 
iſt damit abſolut noch nicht ein klares Bild des ganzen, des wirf- 
lichen Luther gewonnen. Denn den ganzen Luther lernt man nie— 
mals kennen, wenn man ſich von ſeinen Anklägern den Gang der 
Betrachtung vorſchreiben läßt. Der ganze Luther zeigt ſich nur dem, 
der ihm ſelbſt gegenübertritt und, unbeirrt durch Freund und Feind, 
ſeine Perſönlichkeit in ihrer ganzen Fülle und Kraft auf ſich wirken 
läßt. Das negative Ergebnis, mit dem der faſt vierhundertjährige 
Prozeß abjchliegt, bedarf ſonach einer pofitinen Ergänzung. Aber 
diefe Aufgabe ift fchon fo oft gelöft worden, daß wir fie nit noh* 
einmal volljtändig zu löſen brauchen. Nur über den Weg, den 
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man dabei einjchlagen muß, und über einige von den Biographen 
meiſt nicht richtig gedeutete Züge feines Charakters iſt noch eine 
furze Auseinanderſetzung nötig. 
Der Dichter jagt: „Willſt du dich felber erfennen, fo ſieh, wie die 
andern e8 treiben. Willft du die andern verftehn, blid in dein eige- 
ne3 Herz.“ Iſt diefer Vers ganz richtig? Nein! Der Pentameter 
wenigſtens ift nicht richtig. Um die andern zu verftehen, müjjen wir,, 
wie da8 Volk ganz treffend jagt, uns in die Seele der andern ver— 
jegen. Und daß iſt doch nicht immer ganz jo leicht, wie man gewöhn- 
lich denkt. Wer 3.3. die Ausbildung der eigenen Perfönlichkeit oder 
die Selbftvervollfommnung oder die Erfüllung der fittlichen Pflicht 
aus Achtung vor dem eigenen Selbjt (Rant), als höchſte fittliche 
Aufgabe betrachtet, der wird Luther nie gerecht werden Tönnen. 
Denn er nimmt bewußt gerade die innere Haltung ein, die der Re— 
formator nad) den Erfahrungen feiner Rlofterjahre al3 anormal 
beurteilt und unbedingt verwirft. Die abfichtlihe Konzentration 
der Aufmerffamfeit auf das eigene Ich, meint er, führt immer nur 
icheinbar zur Selbftvervollfommnung, in Wahrheit aber zu einer 
Art Selbftvergiftung. Der Durchſchnittsmenſch gelangt bei Diejer 
Methode unfehlbar zur Selbjtgerechtigkeit, denn er iſt nur zu ſehr 
geneigt, äußere bürgerliche Rechtſchaffenheit Gustitia civilis) ſchon 
al3 vollfommene Sittlichfeit zu betrachten und auf die Zöllner und 
Sünder, die dieſer äußeren Legalität oder Tugenöhaftigfeit erman- 
geln, mit pharifäifcher Überhebung herabzufehen. Ernitere und ge= 
wilfenhaftere Naturen aber, die nicht das Talent befigen, fich blauen 
Dunft vorzumachen, geraten auf diefem Wege notwendig in die 
ſchwerſten Gewiffensnöte, weil fie e8 zu der abjoluten Reinheit des 
Wollens, die fie von ſich fordern, nie bringen Fönnen. Zudem wird 
der Menſch in beiden Fällen mehr oder weniger blind gegen alle 
Werte, die außerhalb feine Selbſts liegen, blind gegen Gott, denn 
der Gott, den der Selbjtquäler und Der Selbitgerechte, fall3 ſie 
überhaupt nad; Gott ernitlich fragen, verehren, iſt gar nit der 
wahre Gott, fondern ein gemalter, erdichteter Gott, ein bloße3 
Idol, dem fie mit ihren armfeligen Werken imponieren zu können 
glauben; blind auch gegen die Pflichten, die für jeden Menſchen ſich 
klar aus der ihm durch feine Geburt oder Begabung angewieſenen 
Stellung in dem heiligen Orden der hriftlichen Liebe ergeben, denn 
ſowohl der Selbſtgerechte wie der Selbftquäler ziehen erfahrungs- 
gemäß allerlei eigengeſuchte Werke den jheinlofen Werfen vor, 
in denen für fie die nächſte fittlihe Aufgabe bejteht. Der Ne- 
formator wird Daher nicht müde, Dieje beiden Formen der Gelbft- 
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vergiftung zu befämpfen.!) Aber welches iſt dann die innere Hal- 
tung, die er al8 die normale anfieht und jelber immer einzunehmen 
trachtet? Radikaler Verzicht auf alles Selberfeinwollen, Entſchrän— 
fung des Selbjt dur) Verbindung mit einem höheren Selbſt und 
Aufopferung aller jelbjtiihen Intereſſen zugünften aller anderen 
gleichgearteten Selbſts, d. i. reftlofe Hingabe an Gott und an Die 
Nächten. Diefe freilich nie durch einen bloßen Willensakt des 
Menschen zu bewerfitelligende Entjpannung de frampfbaft auf 
daB eigene Selbft eingeftellten Willens löſt in der Seele fofort ein 
ganz neue befeligende3 Lebendgefühl aus, dag gleichjam nach zwei 
Seiten hin ausftrömt, nämlich nach der Seite Gottes hin als gren- 


1) Hierher gehört auch die bekannte Stelle in dem Wartburgbrief an 
Melanchthon am 1. Auguft 1521 (E. 3,208): Deus non facit salvos fictos pecca- 
tores. Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo, 
qui victor est peccati, mortis et mundi; peccandum est, quamdiu hic 
sumus. Vita haec non est habitatio justitiae uſw. Der Brief ijt leider 
Fragment, und das Allferwichtigite fehlt ganz, nämlich das Schreiben Nelan- 
thong, das Luther beantworten will. Immerhin ift Deutlich, Daß Luther, wie 
fo oft, hier einem Melancholikus helfen möchte, der fi über feine Günden 
quält und der göttlichen Vergebung nicht getröften kann. Diejen bejonderen 
Anlaß darf man natürlich nicht verjchweigen, noch weniger aber mit Denifle 
1,17 den Imperativ einfach umkehren in ein Verbot und behaupten: Luther 
habe das fittliche Streben verboten. Was er verbietet, das iſt Das fort» 
währende Grübeln über die Sünde, was er gebietet, das entſchloſſene Er=- 
greifen der ausgeftredten Hand Ehrifti, Der nach feiner Überzeugung allein 
dem Sünder aus feinem fittlichen Elende allmählich herauszuhelfen vermag. 
Der Gedanke, es fei für den Menfchen beſſer, daß die Günde, die im ge= 
heimen als böfer Trieb ſchon in ihm vorhanden ift, endlich einmal in einer 
böfen Sat fich äußere, als daß fie gewiffermaßen im Gemüte ſtecken bleibe 
und dag Innenleben vergifte, liegt ihm allerdings nahe, denn die böſe 
Neigung ift für ihn immer ſchon Sünde und nad) feiner Anficht gefährlicher 
als die böfe Tat. Aber ich kann mich nit entjinnen, jo etwas bei ihm ge— 
Yefen zu haben. Wohl aber jpricht er öfter davon, daß Gott die Gelbit- 
gerechten abfichtlich in offenbare Günden fallen laffe, um ihnen die Augen 
über ihr wahres Gelbit zu Öffnen; vgl. 5,161. An die ſozialen Folgen der 
Sünde denkt er in folhem Zufammenhang nie. Aber das iſt im Evangelium 
genau fo, vgl. Luk. 15,7: Im Himmel iſt größere Freude über einen Günder, 
der Buße tut, als über 99 Gerechte, Die der Buße nicht bedürfen. Diejer 
Satz iſt für jede Moral, die hauptſächlich die fozialen Folgen der böfen Tat 
ing Auge faßt und, wie die kalvinſche Moral, die Heilighaltung der Gemein- 
Ichaft für wichtiger anfieht al3 die moralifche Beſſerung des einzelnen Men— 
ſchen, ein unüberwindlicher Gtein des Anſtoßes. Aber das ilt eben Die 
Moral, die das Evangelium und Luther bekämpfen, die Moral, die notwen- 
dig zur Züchtung der Gelbitgerechtigfeit, der bloßen Legalität in Reinkultur 
und damit zur Heuchelei oder zum cant führt. Der englifcheamerifanifche 
cant ift denn auch durchaus als ein Nebenproduft der calvinſchen Fröm— 
migfeit zu betrachten. 
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zenlojeg Vertrauen zu Gottes Huld, nach der Seite der Menſchen hin 
als quellende Liebe, und damit ganz von ſelbſt auch zu einem jteti- 
gen Fortſchritt im Guten oder zu fortfchreitender Vervollkomm— 
nung des Selbſts führt. Dem entfpricht denn auch durchaus — und 
darum ift die Kenntnis diefer jeiner grundfäßlichen Stellung gegen- 
über-den’alten Methoden der Wönchspädagogik fo wichtig für. 
dag Verftändnig feiner Perſönlichkeit — dag praftifhe Verhalten 
des Reformatord. Er denkt gar nicht daran, nach Art der aſketiſchen 
MWillensathleten fein Selbjt gewijjermaßen zu trainieren und zu 
dreffieren, fo daß ſchließlich, wie bei Loyola, der äußere Menſch— 
bloß da3 tut, was der innere befiehlt. Er kennt in allen Lebenzlagen 
für fein Fühlen, Denken, Handeln nur einen Regulator: da Ge- 
wilfen. Auf den jtellt er fein Innenleben gleihfam ein. Im übrigen 
aber überläßt er fich ganz frei dem Impuls de3 Augenblid3 oder 
richtiger dem mächtigen Drange des überftrömenden LebenZgefühl, 
 da8 immer wieder wie aus unerfhöpflihen Tiefen jünglingfriſch 
aus dem Innerſten ſeiner Seele hervorbricht. Er wählt ſich daher 
eigentlich nie ſeine Aufgabe ſelber. Er wird von ihr gewählt, ge= 
pact, hingerifjen, fo hingeriſſen, daß er fi in dem Problem, in 
der Arbeit, die er jeweils vorhat, geradezu zu verlieren fcheint, daß 
er andere Probleme dabei gar nicht fieht und ſich infolge 
deffen leicht in Widerſprüche verwickelt, ja förmlich verrennt. Aber 
eben darum ift er au in allem, waß er tut, ſpricht und fchreibt, 
auch wenn er fremdem Rat und fremder Meinung folgt und jicht- 
ih irrt und fehlgreift, ganz er Selber. Denn das Fremde eignet 
er fi) ftet3 innerlich fo vollfommen an, daß e3 gewiſſermaßen ein 
Stüd feines eigenen Selbſts wird, und gerade in feinen Irrtümern 
und Fehlgriffen macht fich die innere Wucht feines Weſens, die 
ihm nie erlaubt, auf halbem Wege ftehen zu bleiben, beſonders 
deutlich bemerkbar. Dementſprechend iſt er auch im Verkehr mit 
anderen Menſchen ganz frei von Der chronischen Angſtlichkeit der 
geſetzlich gerichteten Frommen, die, wie ſpäter die Puritaner, über 
der Furcht, eine Sünde zu begehen, nur allzuleicht vergeſſen, das 
Gute zu tun, frei auch von der tiefen Berechnung der frommen Po⸗ 
litiker und Pädagogen, die, wie Loyola, ſtets an den Eindruck 
denken, den ihr Verhalten auf andere machen kann, und daher 
bei jeder Tat, die fie wagen, jedem Wort, das ſie ſprechen, 

jeder Geſte und Gefühlsäußerung, die ſie ſich geſtatten, nie den 
Zweck aus dem Auge verlieren, der damit erreicht werden ſoll, 
endlich frei auch von dem Mißtrauen, mit dem die Vertreter 
dieſer beiden typiſchen Arten nichtlutheriſcher Frömmigkeit aus 
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aſketiſcher Angſt oder politifher Vorficht mit anderen Menſchen 
umgeben. In der Theorie freilich erflärt er alle Menſchen, ji) 
ſelbſt an der Spite, für grundſchlecht. Aber nur in der Theorie. 
In praxi hält er, wie er felbjt konſtatiert, alle für gut oder doch für 
beiferungsfähig. Wie oft ift daher fein Vertrauen getäuſcht, jeine 
Gutmütigfeit von ausgemachten Schwindlern und Schwindlerinnen, 
wie der angeblichen Rofine von Truchſeß, die er nad) ihrer Entlar- 
dung gegen das Verfprechen, nicht mehr zu fügen, noch monatelang 
in feinem Haufe als werten Gaſt beherbergte, bis fie ſich endlich als 
gemeine Diebin und Dirne entpuppte, in der gemeinjten Weile 
gemißbraucht worden! Uber er ift dadurch weder zum Nlenjchen- 
verächter noch zum Menfchenfeind noch zurüfhaltender in jeinem 
Reden und Auftreten geworden. Er gibt ſich nit nur auf der Kan— 
zel und auf dem Katheder, jondern auch im perſönlichen Verkehr, 
wo er auch fein mag, ohne alle Furcht, fich etwa zu vergeben, nach 
wie vor immer fo, wie er ift. Er redet frei „von der Leber weg“ 
mit der größten Offenheit über alle Dinge, ſelbſt über jeine eigenen 
Shwäden, Fehler und Irrtümer, fo daß jedermann, der mit ihm 
zu tun bat, fofort weiß, wie er mit ihm daran ift. Er hat abſolut 
nit den Ehrgeiz, ja nicht einmal unbewußt die Neigung, immer 
erbaulich zu wirken, ein Beifpiel zu geben, fich jelbjt feierlich und 
würdevoll al3 Vorbild vor der erjtaunten Menjchheit darzuftellen. 
Die Leute, die Wert auf eine äußerlich erbauliche Haltung legen, 
finden ihn daher ſchon im 16. Jahrhundert bisweilen gar zu „welt- 
jelig‘, und die Leute, denen die Gelbjtvervollfommnung in irgend=- 
welcher Form als höchſte fittlihe Aufgabe gilt, vermiſſen bei ihm 
felbftverftändlich das nötige Maß von Selbſtkontrolle und Selbſt— 
zucht. Er läßt fich, meinen fie von ihrem Standpunfte aus ganz 
mit Recht, doch gar zu fehr gehen, er nimmt jich gar zu wenig zu— 
fammen, er hat gar zu wenig von der feinen Zurüdhaltung an 
fich, welche den Menſchen mit guter Kinderjtube auszeichnet, und 
er hätte doch allen Anlaß gehabt, immer auf ſich zu achten, denn 
er hatte im Vaterhaufe, auf der Trivialfehule in Magdeburg und 
Eiſenach, in der „Biertafhe‘ und auch im Klojter lange nicht eine 
fo gute Erziehung genofjen, wie 3.B. Loyola. In der Tat! rein 
äußerlich betrachtet erfcheint der „Gentleman“ Loyola, der 
ſich immer feierlih= würdevoll in dem vornehmen Stil der ſpa— 
nifchen Grandezza bewegt und fo jehr auf die innere und äußere, 
Formung feines Selbſts bedacht ift, daß er feine Fortjchritte in 
der Tugend immer fogar graphifch feitzuftellen ſucht, und ſelbſt Lo— 
yolas bürgerliche8 Gegenbild, der „Gentleman Benjamin Franklin, 
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der ebenfall3 jene graphiſche Regijtriermethode befolgt und jtet3 
bejtrebt ift, den Mitbürgern daS erbauliche Beifpiel eines Mufter- 
bürgers zu geben, viel „vornehmer“, viel harmonifcher, viel aus— 
geglichener und als pädagogijche Idealfigur viel brauchbarer als 
der diffolute Kraftmenſch Luther, der fich „offenbar“ gar nicht in 
der Gewalt und fo gar feinen „Stil“ hat. Freilich Franklin fommt 
als topifcher Bourgeois für einen modernen Pädagogen faum mehr 
in Betracht. Aber Loyola war fein Bourgeois. Er war wirklich der 
Meifter der Affefte, wie Gaſparo Contarini ſchon treffend fagte. Er 
bejaß ſich wirklich ganz, fo ganz, daß er nie ein Wort zuviel jagte, 
ja nicht einmal fich verſprach, daß jedes Wort und ſelbſt jedes 
Zucken feines Auges beabfihtigt erſchien, daß er ſchließlich auch 
Gott finden, d. i. Gefichte und Offenbarungen haben konnte, wenn 
er wollte. Er ift alfo wirklich ein Haffifcher Beweis dafür, wie weit 
es der Menfch mit jener Methode der GSelbftvervollfommnung zu 
bringen vermag. Aber folgt daraus fehon, daß er ganz ohne Fehler 
und Schwähen war? Nein! Die Fehler und Schwächen, die jedem 
Erdenfohn anhaften, verſtecken fich bei ſolchen Naturen nur, und 
zwar bisweilen fo tief, daß man fie mit blogem Auge faum wahr- 
nehmen fann. Aber eben darum bleiben fie auch im Gemüte jteden 
und können daher unter Umftänden zu einer völligen Vergiftung 
des Innenlebens führen, zumal wenn der Pädagoge nicht das Mit- 
tel anwendet, das ſchon die alten Stoifer erfonnen haben, um die 
Leidenschaften aus dem Gemüte herauszuziehen, und das dann. 
Bafilius von Cäfarea mit gutem Erfolge auch in den Klöjtern zur 
Herrſchaft gebracht hat: die Beiht im alten orientalifhen Sinn. 
Nicht zulet wegen diefer ihm aus eigenjter Erfahrung wohlbefann- 
ten unheilvollen Wirkungen hat Luther jene Methoden der Gelbit- 
vervollkommnung und Selbſtzucht als eine greuliche Seelenmarter 
und Unzucht alleſamt verdammt. Schon darum kann man ihm gar 
nicht gerecht werden, wenn man ſein Tun und Laſſen nach den Maß⸗ 
ſtäben, die der Selbſtvervollkommnungsmoral entſtammen, be— 
urteilt. 

Hiermit hängt eng ein anderer Charakterzug des Reformators 
zuſammen, der ebenfalls oft ſcharfen Tadel erfahren hat. Wäh— 
rend Loyola alles in dem Leben ſeiner Jünger zu regeln und zu 
ordnen fucht bis herab zu dem Schnitt der Vöcke, der Breite der 
Kragen und der Stellung der Pantoffeln und des Nachtgeſchirrs 
unter dem Bette, widerſtrebt ihm nichts ſo ſehr, als dergleichen 
Geſetze für das äußerliche leibliche Leben zu geben. Er 
meint im Hinblick auf ſeine eigenen Erfahrungen im „Papſt⸗ 
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tum“: daraus Fönnten nur allzuleicht Geelenitride und Bande für 


arme Gewiljen werden. Man Ienfe und beuge Daher alle Gejeße, 
ſoweit fie unentbehrlich find, grundſätzlich nad) der Liebe und be- 
mühe fich, immer vor Gott und jeinem Gewiffen in einem guten 
Stande zu bleiben. Dann brauche man jelber gar feine Regeln 





und Gefege mehr. Dementfprechend ging es auch in feinem Haufe _ 


nie fo abfolut regelhaft zu wie im römiſchen Rolleg. Wirkliche Un- 


arten und ernftliche Verſtöße wider die gute Sitte durfte fich aller - 


dings niemand erlauben. Aber jo ſtreng er in ſolchen Fällen jein 
konnte, ſo war er doch nichts weniger als einer jener ſtarrſinnigen 
Hauspatriarchen, die nicht ruhen und raſten, bi3 fie ihr Haus in 
eine Art wohlgeordneted8 Zuchthaus verwandelt haben. Die Kin- 


der hatten viel mehr Freiheit und Freude, als er je jelber genoffen 


hatte, 1) Auch für die jungen Leute in feiner Burfe war er viel mehr 
ein älterer Freund als ein jtrenger Zuchtmeijter, und voll- 
ends die Doftoriffa hatte in allen Fragen der Hauswirtſchaft und 
Hausordnung ſolche unbegrenzte Vollmacht, daß die Läfterzungen 
der Heinen Stadt immer wieder ftichelten: fie habe eigentlich das 
Rommando. Natürli gab e8 unter den 20 bis 30 jungen 
Männern und jungen Mädchen, die zuzeiten unter dem jtrengen 
Regiment der Doftoriffa jtanden, bisweilen räudige Schafe Eine 
verwitwete Nichte verlobte fi zum großen Zorne des Reforma- 
tor8 einmal heimlich mit einem zwanzigjährigen Studenten, ein 
Neffe Fam einmal mit feinen Freunden zu feiner größten Ent- 
rüftung angetrunfen nad) Haug; ja ein anderer, den Kinderſchuhen 
noch nicht entwachſener Neffe, Florian von Bora, mußte 1542 ein- 
mal, weil er dem Heinen Paul Luther heimlich ein Mefjer jtibißt, 
als Dieb und Lügner von dem geftrengen Oheim zu dreitägiger Lei— 
bes⸗ und Ehrenftrafe verurteilt werden. Es iſt alſo wirklich in dem 
Sutherhaufe, wie übrigend in dem römischen Kolleg aud), allerlei 


Unerbauliches vorgefommen, aber man fann nicht Jagen — und das 


bezeichnet den ganzen Unterfchied — unter Luther Augen. Er er- 
fuhr von ſolchen Argerniſſen oft zuletzt oder manchmal auch gar nicht, 
was Loyola in feinem Haufe doch Faum paffierte, denn er war in Der 


1) Sein Hund hatte, als er noch allein im Schwarzen Kloſter baute, noch 
größere Freiheit: er durfte ungeftraft jogar die Gfripturen auf dem Tiſche 
anfnabbern. Auch Später war ihm fein Hündlein jo wert, daß er fich jelbit 
das Paradies mit erneuerten Hunden voritellte. Derartige Riebhabereien 
find ftet3 beachtliche Charafterzüge. Menſchen, in denen die „quellende Liebe“ 
ift, man denfe an gutartige Kinder und Findliche Erwachſene, wie Franz von 
Aſſiſi, Lieben ftetS auch die Tiere und die Blumen. 
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Tat unabläſſig hinter ſeinen Leuten her und benutzte jedes Mittel, 
aud) das Mittel der geheimen Denunziation, um die Säumigen und 
Pflichtvergeffenen in feiner großen Jüngerſchar herauszubekommen. 

Bedenklicher erſcheint vom Standpunkte der bürgerlihen Moral 
eine andere Eigenfhaft des Reformators, die ebenfall3in jenem mert- 
würdigen feelifchen Grundverhalten wurzelt: der vollftändige Man 
gel an wirtfchaftlihem Sinn. Er war niht nur für feine Perſon ab- 
folut uneigennüßig, das war Loyola aud, er war auch) freigebig 
über alle Maßen und hatte offenfichtlich nicht dag geringite Ver— 
ftändnis für den Wert des Geldes, und dag war bei Loyola doch 
durchaus nicht der Fall. Er hätte binnen wenigen Jahren ein reicher 
Mann werden können, wenn er für feine Vorleſungen und ſeine 
Bücher fich hätte bezahlen Laffen, wenn er den von dem Rurfürjten 
ihm angebotenen Rur der reihen Schneeberger Silberbergwerfe 
angenommen hätte, wenn er nicht jo oft wertvolle Geſchenke ſich 
verbeten hätte, wenn er nicht darauf beſtanden hätte, gleich anderen 
Bürgern Steuern zu zahlen ufw. Uber diefe Wenns waren für ihn 
eben immer ebenfo viele Abers. Er hatte wirklich den höchſt ſonder— 
baren Eigenfinn, nicht reich werden zu wollen. Statt, wie jeder ver= 
nünftige Bürger, feinen Befis und fein Einfommen zu vermehren, 
ließ er daher die ſchönſten Konjunkturen wiljentlich unbenußt vor⸗ 
übergehen und verjhleuderte Unfummen in riejigen Spenden an 
würdige, aber aud) unwürdige Arme und für den Unterhalt einer 
ftändig wachjenden Zahl fremder Koftgänger in jeinem Haufe, Die 
ihn bisweilen nicht das Geringjte angingen. 

Aber auch fonft ſcheint ihm die echt bürgerliche Tugend der Bor- 
ausficht, VBorfiht und klugen Berehnung in mehr al3 zuläſſigem 
Maße abgegangen zu fein. Er ſah gleihjam immer nur das Stüd 
Weg, das ihm unmittelbar vor Augen lag. Was hernach fam, das 
kümmerte ihn nicht, ja danach fragte er kaum einmal. So war er 
zum Reformator geworden, er wußte ſelber nicht wie. Aber auch 
fpäter ließ er ſich immer anſcheinend wie ein „blinder Gaul“ weiter 
führen und leiten, ohne je ernftlich einen Verſuch zu machen, felber 
feines Glückes Schmied zu fein. Sieht man näher zu, dann erfennt 
man freilich ſogleich, daß er keineswegs bloß einem dunklen Drange 
folgte oder fi) bloß von jeinem übermächtigen „Lebensgefühle“ Ten- 
fen ließ. Er fragte allerdings Faum je: Was fommt hernach? 
ſondern ſah und erfüllte in der Regel nur die „Forderung des 
Tages“. Wußte er aber doch einmal nicht: Was ift die Forde— 
rung des Tages? dann fragte er erjt recht niht: Was fommt her» 
nah? fondern einfah: Was muß id) tun, um dor Gott und meinem 
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Gewiſſen beitehen zu fönnen? Das Gewiſſen mußte bei ihm aljo 
die Funktionen verfehen, die die bürgerlide Moral der klugen Vor— 
augficht zuweilt. Es war der Rompaß, nad) dem er ſich unweiger- 
ih richtete und feine Entfcheidungen traf, und zwar jo bejtimmt 
traf, daß alle entfcheidenden Wendungen in feinem Leben von diejem 
abfolut irrationalen Faktor bejtimmt erfcheinen. Kann man bei ratio- 
nellen Leuten, wie 3. B. bei Loyola, die einzelnen Stationen ihres 
Lebendweges meijt genau nach den Plänen und Vorfägen bezeich- 
nen, die fie jeweilg bewußt nad) langen und gründlichen Erwägungen 
und Berechnungen gefaßt haben, fo bei ihm nach den Gewiſſens— 
entfeheidungen, die er jeweils meift in einem einzigen Augenblide 
gefällt und dann jtet3 unverrüdbar feitgehalten hat. Danach be- 
greift man, daß er für die großen und Kleinen Bolitifer in jeiner 
Umgebung von SFriedrih dem Weiſen bi3 herab zu dem guten 
Magijter Philippus, der mit der Frage: „Was fommt hernach?“ 
immer fehr lebhaft fich befchäftigte und darum nicht zuletzt fo gläu- 
big und eifrig die „beillofe, jhäbige und dredige Runft“ der Aſtro— 
logen übte, jtet3 ein Gegenjtand der Sorge, de3 Ärger8 und des 
Schredend war. Denn in der Tat, zum Volitifer war er damit, 
obgleich e3 ihm durchaus nicht an politifhem Blicke fehlte, gänz— 
lich verdorben. 

Uber eben weil feine einzige ernftlide Sorge immer dahin ging, 
vor Gott und feinem Gewifjen in einem guten Stand zu bleiben, 
forgte er ſich nie ernftlih um andere Dinge, vor allem nicht um 
den endlichen Gieg feiner Sache. Er fang nit nur: „Und wenn 
die Welt voll Teufel wär’, e8 muß uns doch gelingen.“ Er war 
wirklich ſtets felſenfeſt davon überzeugt, daß es „ung gelingen 
müſſe“. Aber diefe Zuverficht war doch etwas ganz andere3 als 
die leichtfertige Zuverfichtlichfeit der unverbefferlihen Optimijten 
und Weltverbefferer, welche die Hinderniffe, die ihren Plänen und 
Wünfhen im Wege ftehen, überhaupt nicht fehen, ja nicht fehen 
wollen. Er fah und fühlte dieſe Hindernifje, Widerftände und 
Gegenſätze vielmehr aufs ſchärfſte, ſchärfer al3 3. B. der Magijter 
Philippus, und war niemals fo vermeffen, zu glauben, daß er felber 
allein je mit ihnen fertig werden könne. Aber feinem Gott traute er 
da8 unbedingt zu. Darum betrachtete er die großen, ſchweren äuße- 
ren Kämpfe, durch die er hindurch mußte, grundfäglid nur als 
GlaubenZproben, und darum waren ihm folche Rämpfe nie uner- 
wünfcht, jondern im Gegenteil willfommen. Nie ift er daher noch in 
den Tagen feines leidvollen Alter3 fo jünglingfrifch. und freuden- 
hell, al3 wenn fein Gott wieder einmal ein Wagnis von ihm for— 
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dert. Dann weichen die großen, die inneren Unfechtungen von 
ihm, dann vergißt er jofort auch all die Heinen Widerwärtigfeiten 
und Ärgerniffe, die feine Nerven viel mehr aufreiben als der große 
äußere Krieg. Denn aud in der Hinficht ift er, wie er felber bemerft, 
ganz ander organifiert als der Magifter Philippus, daß er mit 
dem kleinen Arger viel fehwerer fertig wird als diefer, Dagegen 
bei großen Argerniſſen und Schickſalsſchlägen, unter deren Drude 
der kleine Mann immer gleich „halb entfeelt“ ift „vor Angſt“, immer 
ruhig bleibt, ja heiterer ift al3 gewöhnlich. Er weiß eben im Grunde 
nicht, was Angſt, die kleinliche, niederträchtige, alltägliche Angſt 
ift, an der gerade die Leute am ärgſten zu leiden pflegen, die jelbjt- 
gerecht und felbjtgewiß alles felber tun zu fönnen und tun zu 
müjjen glauben. 
Aber noch fremder als da8 Gefühl der Angſt war ihm daS ver- 
wandte Gefühl der Furcht. Als 1527 und 1535 in Wittenberg die 
Peſt ausbrach, war er außer Bugenhagen der einzige Profeſſor, 
der ruhig auf feinem Poſten außharrte, um die Kranken und Ster⸗ 
benden zu tröſten und zu pflegen. Die philiſtröſe Erwägung, daß 
er fid) feiner Familie und feinem Werke erhalten müſſe, machte 
auf ihn nicht den mindeften Eindrud, und dag „gnädige Begehren“ 
der weltlichen Obrigkeit, daß er ſich ohne Verzug in Sicherheit 
bringen ſolle, ignorierte er, ander8 al3 Calvin in einem ähnlichen 
Fall, volljtändig, obgleich er doch fonft, ganz ander? al3 Calvin, 
die Wünfche und Befehle jeiner weltlichen Oberherren in allen leib- 
lichen Dingen unbedingt refpeftierte. Ja er war jo undernünftig, 
Peſtkranke in fein Haug zu nehmen und mit eigener Hand zu be⸗ 
rühren. Ebenſowenig wie vor anſteckenden Krankheiten fürchtete er 
ſich vor dem Tode, vor dem Wartyrium, vor Unehre, Schmach, Ver⸗ 
moͤgensverluſt oder gar vor den Anſchlägen jeiner Widerfacder. 
So hat er den Deutſchen fein großes Schuß und Srußlied immer 
auch vorgelebt und damit zugleich bewiejen, wa? in der Stunde der 
Berantwortung und Gefahr ein einziger Mann zu leijten vermag, 
der feine Zuverſicht nicht auf menſchliche Hilfe und Klugheit 
fest. Denn an feinem Anblicke genajen Die Seinen immer 
wieder, wenn fie verzagen wollten, und ein tapfere3 Wort von ihm 
genügte unter Umftänden ſchon, um aud die Memmen, die immer 
von einem Verzichtfrieden redeten, wie 1530 Melanchthon und die 
ſächſiſchen Räte in Augsburg, wieder zu Männern und Helden 
zu machen. Eben darum war er freilich, anders als der furchtſame 
Magifter Philippus, in großen Fragen nie für KRonzefjionen zu 
haben. Aber folgt daraus, dag Melandhthon duldfamer war. als 
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er? Nein! Wo er nicht3 zu fürchten hatte, da ließ ſich der Magifter i 


Philippus auch nicht zu dem allerfleinften Zugejtändni3 herbei, 
fondern beſtand mit einer Heftigfeit und Hartnädigfeit auf feinem 
Scheine, die mit feinem ſonſt jo lieben3würdigen und gefälligen 
Weſen abfolut nicht in Einklang zu jtehen ſchien. Solche Unnach— 
giebigfeit und Pedanterie war Luther ganz fremd. Wenn man nur 
„dem Evangelium niht3 gab und nahm“, Tieß er alle Leute „in 
Gotte8 Namen ihre hriftliche Freiheit nach ihrem Gefallen ge= 
brauchen, wie, warn und wie lange es die Sachen zu ſchicken und 
zu fordern ſchienen“. Es bewährte ſich alſo aud) in diefem <Falle 
Die alte Regel, daß furchtfame, ängſtliche Menſchen innerlich viel 
weniger mild find und viel feltener die Fähigkeit befigen, andere 
frei gewähren zu laffen, zu verzeihen und zu vergejjen, als Die 
ftarfen Naturen, die in ihren Überzeugungen ganz fejt gegründet 
find und fich nicht forgen, ängftigen und fürdten. So gewaltig 
Luther zürnen Fonnte, jo hat er doch niemals jemanden jo gehaßt, 
wie Melanchthon fpäter Flacius gehaßt hat, und niemals jo abjoluf 
underjöhnlich, fo giftig, fo bitter, ja fo teuflifch boshaft ſich gezeigt, 
wie Melanchthon in dem Streite mit dem groben, taftlojen, leiden— 
ichaftlichen, aber jtet3 zur Verfühnung bereiten treuherzigen Illy— 
tier, dem er ſchließlich fogar durch die niederträchtigſten Unter— 
jtellungen da8 Schickſal Servets zu bereiten ſuchte. Er war eben 
von dem, wad man jett Reffentiment nennt, ganz frei, Meian- 
chthon, wie fein Verhalten auch anderen gegemüber beweijt, nicht. 
Bedenft man 3. B., wa3 Rarljtadt dem NReformator alles ange- 
tan bat, dann jtaunt man doch darüber, daß dieſer ſich für Den 
alten Gegner, der feinen Groll und Haß gegen ihn doch nur ver— 
barg und öffentlich auch jetzt noch vor aller Welt ihn befchuldigte, 
daß er allein ihn ins Unglüd geftürzt habe, jich nicht nur bei dem 
Rurfürften verwendete, fondern ihn heimlih Ende Juni 1525 in 
jein Haus aufnahm und ihn monatelang freundlich, beherbergte, 
‚obwohl er damals fich eben erjt verheiratet hatte und genau wußte, 
daß Rarljtadt „nach der Art folcher Geijter von feiner Meinung 
nicht weiche‘. Dem entjpricht e8 nur, daß er auch für die fcheinbar 
barmloferen Negungen de3 „Veſſentiments“, Neid, Scheelſucht, 
Eiferfucht, Undankbarkeit, gar Feine Empfänglichkeit zeigt. Wenn 
er alter Zeiten gedenft, dann fließt fein Mund immer über von 
2ob und Dank gegen Gott und die Menfchen, die ihm nahegejtanden 
und geholfen haben. Ja man fann 3. B. an feinen Außerungen über 
- Staupit fejtitellen, daß er die Verdienjte diefer Helfer um feine 
Erlöfung aus den Striden de3 Satans und um daß Evangelium im 
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Laufe der Fahre immer höher veranjchlagt, d. i. unwillfürlich ſtei— 
gert, und nicht, wie es fonft die Menſchen aufder Höheihres Lebens 
tun, verkleinert. Wenn er fi) aber einmal mit anderen vergleicht, 
dann verrät er nie die Meigung, die Gaben und Leijtungen der 
anderenherabzufegen und fich jelbjt groß zu machen, er erfennt 
im Gegenteil immer freudig, ja begeijtert an, wa3 er irgend anzu— 
erfennen vermag, ja er bewundert, er jtellt die anderen ganz ehr- 
lih und aufrichtig über fih. Wie hat er 3. B. immer den Wagiſter 
Philippus bewundert, wie fehr nicht nur die Gaben und Lei- 
tungen, fondern auch die Perſönlichkeit dieſes „bewunderungswür— 
digen Männleins“ überſchätzt, wie geduldig die ihm wohlbefannten 
Schwächen des großen Freundes getragen, wie fehr ihn geliebt! 
Auch hierin haben wir aber nur eine Äußerung des gleichen ſee— 
liſchen Grundverhalteng zu erbliden, deſſen Verſtändnis für die 
Würdigung feiner Perſönlichkeit ftet3 den Ausgangspunkt bilden 
muß. Er war ein Mann des Glauben und jpürte in- feiner Geele 
immer etwas von der befeligenden Rraft der „quellenden Liebe‘, 
die er fo oft preijt. Darum fürchtete er fich nicht, darum forgte er 
jich nicht, darum war er frei von Scheelfucht, Neid und Eiferfucht, 
Heinliher Rachſucht und Heinlihem Eigennuß, frei auch von der 
Regelhaftigkeit, Zurüdhaltung, der jtudierten Feierlichkeit und 
Würde, die immer erbaulich, erziehlich oder vorbildlich wirfen will, 
von der ängitlichen VBorficht, die über dem ewigen Hin- und Her- 
wägen der Frage: „Was fommt hernach?“ nie dazu fommt, einmal 
herzhaft etwas zu wagen oder doch, ehe fie etwas wagt, erſt Sicherhei— 
ten und Garantien für die Zufunft begehrt. Er ftellt ſomit in feinem 
Weſen den vollfommenen Gegenja zu den Charaktertypen dar, die 
feit dem 16. Jahrhundert fich allmählich entwicelt haben und heute 
noch) al die normalen Verförperungen des „guten Europäerg‘ an= 
gejehen werden: den vollkommenen Gegenjah zum Gentleman, zum 
Bourgeois und „guten Bürger“, und wird daher von den Gentlemen, 
Bourgeois und guten Bürgern nie recht begriffen werden. Aber 
er ift nicht etwa bloß der Vertreter eine anderen biopſychiſchen 
Typus, der rein zufällig hier einmal in eine religiöfe Uniform fich 
verirrt hat. Sein Charafter ift vielmehr das Werf der Religion, daß 
Produkt der religiöfen Erneuerung, die er erlebt hat, da3 Ergebnis 
der geheimnisvollen Begegnung mit feinem Gott, die ihn „in der 
Mitte feines Lebenswegs“ einſt überraſcht hat und ihm ſtets ein 
Myſterium, ein Geheimni blieb, deffen innern Zufammenhang zu 
ergründen er fich nie vermaß. 

‚Aber niemand bat beſſer gewußt als er, dak „der alte Adam 
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uns immer am Halſe hängen bleibt“, mögen wir uns auch noch 


ſo ſehr bemühen, ihn loszuwerden. Er iſt denn auch ihm, wie um— 
ſtändlich dargelegt worden ijt, immer am Halfe hängen geblieben 
und bat ihn oft genug ftraudeln laſſen. Am häufigjten hat dazu 
Anlaß eine Eigenfhaft gegeben, die wir bisher nur gejtreift haben, 
die Eigenfchaft, die Hegel die Parodie des Charafter3 nennt und 
an der daher gerade die ſtärkſten Charaktere am allerjtärfiten zu 
leiden pflegen: der Eigenſinn. Er nennt ſich ſelbſt „eigenjinnijji- 
mus“, und in der Tat — er war eigenfinnifjimug. Das zeigt ſich 
befonder8 in den theologijchen Kämpfen, die er mit ehemaligen 
Freunden und Gefinnungsgenofjen ausficht. Da wird er doch 
manchmal rechthaberifch bis zur Querföpfigfeit. Das zeigt ſich aber 
auch gelegentlich in feinem Verhalten zu den Berjonen, die ihm 
am allernächſten ſtanden. Die gewalttätige Zäbigfeit, mit der er 
Ratharina von Bora erjt zu der Ehe mit der „Glatze“ zu prejjen 
fuchte und in Melanchthon drang, in die theologiſche Fakultät über- 
zutreten, find dafür nur die allerbefanntejten Beifpiele. Katharina 
hatte zu ihrem Glüde nicht3 von jener hilflofen Sanjtmut an ſich, 
die den Deutſchen vielfach als die feinſte Blüte edler Weiblichkeit 
erſcheint. Sie wehrte ſich nicht nur höchſt reſolut ihrer Haut, ſie 
wußte auch ſpäter als Doktoriſſa im Schwarzen. Klojter ihre Stel⸗ 
lung gegenüber ihrem „lieben Herrn“ ſo tapfer und geſchickt zu be— 
haupten, daß der „liebe Herr“ fie halb ſcherzend, halb bewundernd 
nicht nur feine „Rette“, jondern auch feinen „Herrn Käthe‘, jeinen 
Mofes und feine gnädige Frau nannte, Melanchthon war viel femi- 
niner organifiert als diefe ftolze, wageluftige, tatfräftige und unge- 
mein fchlagfertige Frau. Er wehrte fich zwar auch feiner Haut. Aber 
er mußte fich jtet3 erjt dazu zwingen, und daher ward e3 ihm immer 
wund und wehe dabei zumute, denn er war Feine offene Natur und 
fürchtete fi) immer ein bißchen vor dem jtarfen Mann an jeiner 
Seite. Er wagte daher auch aus eigenem Antriebe nie die theologi- 
fchen Differenzen zur Sprache zu bringen, die ihn von dem alternden 
Perikles“ trennten. Er ging vielmehr geradezu geflijfentlich jeder 
gründlichen Ausſprache aus dem Wege und ſchwieg und drückte ſich, 
fo gut es ging, beifeite, wie ein ängſtliches Schülerlein, daß jederzeit 
einen Streich von der Rute de Lehrers erwartet. Kein Wunder, 
daß ihm unter diefen Umftänden ſchließlich fein Leben an der Seite 
des dennoch herzlich verehrten Meiſters wie die reine Sflaverei vor— 
fam und daß er wie befreit aufatmete, al3 fich die mächtigen dunklen 
Augen, vor denen er fo oft gezittert, endlich für immer geſchloſſen 
hatten, Er machte für dies Martyrium felbftverjtändlich Luther 
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allein verantwortlich. Uber er verrät die wahre Urſache felber in 
dem Gejtändnig: „Vielleicht bin ich etwas fervil von Natur.“ In 
der Sat — er war fervil und infofern das gerade Gegenjtüd zu 
Luther. Er war äußerlich Scheinbar immer bereit fich unterzuordnen, 
zu dienen und den Handlanger de3 größeren Freundes zu maden. 
Aber im Grunde wollte er doch fein „eigenes Leben leben“, während 
Luther ſcheinbar nur fein eigenes Leben [ebte, aber tatfächlich immer _ 
bejtrebt war, nicht fich felber, fondern feinem Gott und der evan- 
geliihen Wahrheit zu dienen. 

Dieje innere Stellung Melanchthons zu Luther zeigt ſomit 
jehr lehrreih, wie ein großer Mann, ohne es zu ahnen, auf 
feine Umgebung drüdt, und wie fich infolgedeffen in der Nähe jedes 
ſolchen Äbermenſchen gerade bei den geiftig bedeutenderen Ge— 
nojfen, die etwas Eigene3 fein können und wollen, ein heimlicher 
Groll anfammelt, der da3 ganze Verhältnis bisweilen innerlich 
vergiftet und für den ſchwächeren Zeil jchlieglih geradezu un- 
eträglih macht. Rarljtadt ift ein anderes typiſches Beiſpiel hie- 
für. Ullein fo richtig diefe Beobachtung ift, fie reicht Doch zur Erflä- 
rung der befremdlichen Tatſache, daß allınählich faſt alle bedeutende 
ren Rampf- und Bundesgenojfen ſich wenigftens innerlich von dem 
alternden Reformator abwenden, nicht aus. Die Vhrafe: „Er trug 
die Einjamfeit des Genie“ aber ijt überhaupt Feine Erklärung, ſon— 
dern nur ein verhülltes Eingeftändni3 der Unwiſſenheit. Wir müf- 
fen vielmehr aud) die Urfahhe diefer Erfcheinung unzweifelhaft in 
dem Charakter des Reformators fuchen. Aber wo follen wir hier die 
Sonde einfegen? 

Man behauptet noch heute gern: jene im Laufe der Fahre 
immer mehr zunehmende äußere und innere Vereinfamung fei 
die naturgemäße Folge der ungeheuren Heftigfeit des Reformators 
und der Maßlofigfeit feiner Polemik geweſen. Uber das Geichlecht 
jener Tage war nicht fo fein organifiert. Es empfand die Wunden, 
die der Dr. Martinus mit feinem „Schweinefpieß“ ſchlug, lange nicht 
fo jchwer, wie die „Vfriemen- und Nadelftihe‘ des Magijter Phi— 
lippus (3. R. Ar. 348) oder die giftige Ironie des Erasmus und 
die fpöttifche Aberheblichkeit deg Erasmusſchülers Zwingli. Die Ur- 
ſache liegt tiefer: nicht in der Leidenfchaftlichfeit, jondern in dem 
Eigenfinn des Neformator3 und in dem lähmenden Einflufje, den 
mittelalterlihe Stimmungen und Ideen auch nach feinem Bruche 
mit der alten Rirhe zum Teil noch auf fein Denfen ausübten. Wie 
fehr jener Einfluß ihm unter Umftänden den klaren Blid für das 
Richtige trüben und jene Charaftereigenfhaft ihn verführen Fonnte, 
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ſich auf unrichtige Meinungen zu verſteifen, haben wir ſchon aus der 


Geſchichte der heſſiſchen Eheirrung erſehen. Noch deutlicher aber iſt 
das zu erkennen in ſeinem Verhalten während des Saframent- 
ftreites. Man hat oft gejagt, daß er nie größer gewefen fei als in je- 
ner Schickſalsſtunde auf dem Schlofje zu Marburg, da er die Hand 
Zwinglis zurückwies. Und in der Zat! Raum in einem Momente jei= 
nes Lebens tritt fo Har zu Tage, was die ſtärkſte Kraft feiner Seele 
und die letzte Urfache feines weltgefhichtlichen Erfolge3 war: die 
unbedingte Wahrhaftigkeit und Gewiffenhaftigfeit, die es ihm 
Ichlechterdings innerlich unmöglich machte, um politifcher und jon= 


jtiger äußerer Vorteile willen je etwas wider das Gewiljen zu fun. 


Aber in feinem Momente zeigt fih doch auch jo deutlich Die ver— 
hängnisvolle Schwäche, welche ihm gerade die tüchtigjten und geiſt⸗ 
volliten feiner geiftigen Söhne innerlich entfremden jollte. Dieje 
Schwäche bejtand nicht darin, daß er ſich in Zwinglis Geiſt, über- 
haupt in fremde Geiſtesart ſchwer zu finden vermochte. Denn Zwingli, 
das fühlte er ganz richtig heraus, hatte wirklich einen ganz anderen 
„Geift“. Er war um politiſcher Vorteile willen zu Scheinkonzeſſio⸗ 
nen in den Lehrfragen bereit, aber, wie jeine Randbemerfungen 
zu den Marburger Artifeln beweifen, nur zu Sch einfonzefjionen. 
Wäre ihm diefe „heilige Verſtellung“ geglüdt, dann hätte er frag⸗ 
los die nächſte beſte Gelegenheit benutzt, ſeiner Lehre mit Hilfe 
Philipps von Heſſen auch in den lutheriſchen Gebieten die Ullein- 
herrſchaft zu verſchaffen. AB Buber daher jpäter, um den Ein- 


tritt der oberdeutfhen Neichsftädte in das Bündnis der u 


therifhen Stände zu ermöglichen, Die „beilige Verſtellung“ 
noch etwas weiter trieb und auch auf Die Abendmahl3lehre aus— 
dehnte, da erklärte plößlid auch er, eine mit folch geheimer 
Zwietradht in der Lehre verbundene Einigung fönne nur un— 
beitändig und ein kaltes Ding fein. Und warum urteilte er jo über 
diefe Schwenfung Butzers? Weil damit endgültig der große Plan 
vereitelt war, ein politifche8 Bündnis aller evangelifhen Stände 
unter den Aufpizien der Züricher Theologen zuftandezubrin- 
gen. Aber hat er nicht geweint, als Luther ihn zurückſtieß? Ge- 
wiß! er hat geweint, aber nicht aus gefräniter Liebe, jondern aus 
Zrauer darüber, daß der „unwilfende, halzjtarrige, unverſchämte 
Luther“ ihm eine politihe Niederlage bereitet hatte. Es ift 
weiter ganz richtig, daß fich hinter der Differenz in der Abend- 
mahlöfrage eine durchgreifende Verfchiedenheit Der religiöfen 
Geſamtanſchauung verbarg, deren ſich beide, Luther und Zwingli, 
gleich ftarf bewußt waren. Zwinglis Ehriftentum hatte ein ausge— 
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ſprochen moraliſtiſches und intelleftualiftiiches Gepräge, bei Luther 
dominierte durchaus das religiöfe Intereſſe. Er fühlte wie alle 
großen Chrijten von Paulus bis Schleiermacher das innige Be— 
dürfnig, die perfönlihe Gemeinschaft mit feinem Herrn und Neifter 
nicht bloß zu denfen, jondern wirklich Zu erleben, und zwar im 
Abendmahle zu erleben. Ziwingli begriff dies Bedürfnis überhaupt 
nicht. Calvin hat e3, wie auch Luther fogleich herauzfühlte, nicht 
bloß begriffen, fondern felber empfunden und ihm in feiner Abend— 
mahlslehre in neuartiger Weife Rechnung zu tragen verfucht. Luther 
Schlug einen anderen Weg ein. Er ſchuf feine neue Lehre, fondern 
griff, um die Saframentierer und Wiedertäufer abzuwehren, zurüd 
auf alte ſcholaſtiſche Theorien und verfteifte fich in der Hitze des 
Kampfes fo eigenfinnig auf dieſe altertümlichen und zu feinen neuen 
religiöfen Grundanfchauungen abjolut nicht paffenden Lehrmeinun- 
gen, daß dadurch in feine Theologie wieder ein echt mittelalter- 
licher Zug hineinfam, ein Einfchlag der alten naturhaften Auffafjung 
vom Wefen und von der an einzelne rein dingliche Alte gebunden 
gedahten Wirkfamfeit der Gnade. Daß er diefen Fehler nie erfannt 
bat und nie erfennen wollte, ift für ihn felbft und aud) für die Zu- 
Funft ſeines Lebenswerfes zum Verhängnis geworden, denn hiedurd) 
por allem hat er die Fühnjten, freieften und auch die frömmiten 
Geijter, der Zeit von ſich geftoßen, hiedurch auch, was noch ſchwerer 
ins Gewicht fiel, in dem noch unfertigen Verteidigungsſyſtem der 
neuen Rirche felber eine Einbruchgitelle gejchaffen, die von den 
vervetterten Theologen- und Juriſtengeſchlechtern der nächſten 
Menfchenalter alsbald dazu benußt wurde, um alle möglichen an- 
deren AUltertümer, wie 3.3. die Tatholiihe Anſchauung vom geift- 
lihen Amte, die Brinzipienlehre und Moraltheologie des Thomas 
von Aquino, die ſcholaſtiſche Methode und die Fafuiftifhe Behand- 
lung der Moral, die Metaphufif des Suarez und jelbjt das von 
ihm fo leidenfchaftlih verdammte kanoniſche Recht wieder. einzu- 
ſchmuggeln und fo fehließlich jenen fehon von Samuel Pufendorf 
mit grimmigen Hohne gegeißelten unwürdigen Zuftand herbeizu- 
führen, daß die Iutherifche Wiffenfchaft ungefcheut bei ihren Tod— 
feinden, den Sefuiten, zu Gajte ging. 

Damit ift eigentlich auch ſchon die Frage beantwortet, die ſich 
feit den Tagen Leſſings jeder Mann von einiger Bedeutung in 
Deutfchland gefallen laffen muß: die Frage nach dem tragiſchen 
Moment in dem Leben Luthers. Die äjthetifchen Geſetzgeber der 
Deutfchen, die auch bei Luther emfig immer wieder nach dieſem tra- 
giichen Momente geſucht haben (z. 3. Guſtav Freytag), finden das 
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Tragiſche meiſt in einem Zuſtande des Gemütes, den ſie „tragiſche 
Schuld“ nennen und der nad) ihrer Theorie immer in einer äußeren 
Rataftrophe explodiert. Richtiger bezeichnet man jedenfall3 jenen 
Zuftand als tragifhe Unſchuld und fügt weiter hinzu, daß der— 
felbe fich durchaus nicht immer in einer gewaltfamen Ratajtrophe, 
Sondern bisweilen aud) in Geftalt einer ſchleichenden Krifis äußer- 
lich manifeftieren kann. Bei Luther liegt z. B. der letztere Fall vor, 
das Tragiſche aber beſteht bei ihm in nichts anderem als in 
dem inneren Widerſtreit, in den er durch die Sakramentsſtreitig⸗ 
keiten mit den im heißeſten Ringen erkämpften Grundſätzen ſeiner 
neuen religiöſen Anſchauung geriet, und in dem blinden Eifer und 
Eigenſinn, mit dem er ſich, um eine ihm teuere Anſchauung zu ver— 
teidigen, in eine ganz veraltete Doftrin verrannte, ohne aud nur 
ein einzige Mal fi die Frage vorzulegen, ob diefe Doktrin nicht 
feine heiligjten Überzeugungen bedrohe, und ob es nicht andere 
Wege gebe, jener Anſchauung zu ihrem Nechte zu verhelfen. So 
ward er von der Leidenſchaft, die, von der klaren Erkenntnis für das 
Weſentliche und Wichtige gezügelt, ihn einſt ſiegreich vorwärts⸗ 
geführt hatte, jetzt mit geblendeten Augen wieder rückwärts getrie— 
ben, und wenn dieſe Peripetie, wie ſpäter eine ähnliche Situation im 
Leben feines ihm innerlich ſo verwandten Lieblingsſchülers Matthias 
Flacius, auch nicht zu einer Kataſtrophe führte, ſo doch zu einer 
Verkümmerung ſeiner geiſtigen Intereſſen und zu einer plötzlichen 
Zurückſtauung und im weiteren Verlauf zu einer fortſchreitenden 
Berfumpfung der evangeliſchen Bewegung in den doch allzu eng 
aneinandergerücdten Schusdämmen de3 orthodoren Luthertums. 
In der Gewaltfamfeit, mit der er diefe Wendung durchſetzte 
und dem größten Teil feiner Gefolgjchaft aufzwang, tritt am 
deutlihiten auch der „Dämonifche‘ Zug in feinem Charafter 
an den Tag, nad) dem die Deutfchen ebenfalls ſeit Goethes Tagen 
immer wieder mit leidenfhaftlidem Eifer gefuht haben. Aber 
ebenfo deutlich verrät fich in feinem Verhalten bei jener Gelegen- 
heit doch auch ein Mangel in der Struktur feine Geiſtes: er ſpürte 
nie den Antrieb, feine Gedanfen ftreng zu Ende zu denfen. Er war 
fein Syſtematiker. Das war feine Größe, aber auch fein Verhäng— 
nis und zugleich die Größe und das Verhängnis der neuen Kirche, 
die fehr wider feinen Willen im 17. Jahrhundert dag alte Schimpf- 
wort „Lutheriſch“ zu ihrer Gelbjtbezeichnung wählte. 
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5, Der Denker und Prophet. 


Luther hat mehrere Hundert Bücher und, Büchlein verfaßt. Aber 
alle diefe Bücher tragen mehr oder weniger den Charakter von 
Gelegenheitsjchriften. Rein einziges bietet eine volljtändige, ge= 
jhweige denn eine ſyſtematiſch geordnete Aberficht auch nur über 
jeine religiöjen und theologifchen Gedanken, geſchweige denn eine, 
deutliche Vorjtellung von all den Ronfequenzen, die er daraus für 
die Ordnung des perfönlihen und des Gemeinfchaftslebens zog, 
fein einzige3 gibt auch eine Flare Anfchauung von den erfenntnig- 
theoretijchen Vorausſetzungen, von denen er ausging, oder von den 
Grundfägen und praftifchen Ideen, die für ihn bei der Beurteilung 
wirtjchaftlicher, jozialer, politifcher, pädagogischer Vrobleme maß— 
gebend waren. Nicht er felber, fondern Melanchthon hat zuerft 
der naheliegenden Aufgabe fich unterzogen, die Grundgedanken der 
evangelifchen Verfündigung in einem jummarifchen Aberblid zu— 
Jammenzufaffen. Diefer Überblid iſt al3 ein erjter Verfuch diefer 
Urt zweifellog eine großartige Leiftung, aber der Syſtematiker hat 
Doc) viel, ja fehr viel an ihm auszuſetzen. Allein Luther genügte er 
vollfommen, ja ihm erſchien er al3 eine unüberbietbare, klaſſiſche, 
fanonifche, alle feine eigenen Arbeiten an Wert und Nuten für die 
Allgemeinheit übertreffende Leijtung, Beweiß genug, daß er feine 
Anſprüche in diefem Punkte nicht ſehr hoch fpannte, aber au), daß 
er die „Schöne Friſur des Syſtems“ durchaus nicht für einen ent— 
behrliden Shmud, fondern im Gegenteil für ein unentbehrliche3 
Requifit des theologifhen Denkens hielt und nur darum felber 
diefem nötigen und nützlichen Gefchäft fich nicht unterzog, weil er 
fi ihm nicht gewachfen fühlte. In der Tat ſchien er gerade zu einer 
ſolchen Arbeit ſchon wegen feiner eigentümlichen Vorbildung viel 
weniger geeignet al3 der Feine Magifter Philippus. Er hatte als 
Schüler der „Modernen“ wohl denfen und Fritifieren gelernt, aber 
er war nie dazu angeleitet worden, auf den Zufammenhang der 
religiöfen und theologifhen Gedanfen zu achten, fie zu ordnen, 
zu verfnüpfen oder auch) nur zu fammeln. a, durch die rein kri— 
tifche, die Firhlihen Dogmen in "unzählige Einzelprobleme auf- 
löfende Methode der Modernen war ihm die etwa vorhandene Nei- 
gung hierzu geradezu ſyſtematiſch in feiner Jugend außgetrieben 
worden. Yun hat man freilich neuerding3 behauptet, daß dies her- 
kömmliche Urteil über den unſyſtematiſchen Charakter ſeines Den- 
fen3 unzutreffend fei. Er habe, jo wenig er darauf ausgegangen fei, 





Sutbers Sueloztee 
ein Syſtem zu bilden, doch ein Syſtem bejejien, noch dazu ein 
Syſtem, „dag in charakteriſtiſchen Lehren fich geradezu durch ftrenge i 
Folgerichtigfeit auszeichne“. Died Syſtem aber jtehe in engjter Be⸗ 
ziehung zu dem „Syſtem“ der Modernen: denn von den Modernen, 
don Offam, ſtamme die Idee, welche al? da8 organifierende Prin- 
zip feine theologifchen Denkens zu betradhten fei, die Idee Der 
Wahrhaftigkeit Gotted. Der Unterfhied zwifchen ihm und Offam 
beſtehe nur darin, daß Offam unter Berufung auf die Wahrhaftig⸗ 
keil Gottes die unbedingte Unterwerfung unter alle Sprüche und 
Lehren der Hl. Schrift fordert, während er ſich begnüge, im An⸗ 
ſchluſſe an Auguſtin die klaren und hellen Sprüche der Bibel 
als unbedingt glaubwürdige Offenbarung des wahrhaftigen Gottes 
zu bezeichnen. Allein laſſen fich wirklich auch nur Die Grund⸗ 
gedanken von Luthers Theologie aus dieſer Idee reinlich ableiten? 
Nein! wenigſtens nicht der Grundgedanke, den er ſelbſt immer als 
ſeinen Fundamentalartikel betrachtet hat: der Artikel von der Recht⸗ 
fertigung. Dieſer Artikel hätte für ihn nimmermehr eine fo einzig- 
artige Bedeutung erlangen können, wenn er in feinem theologiſchen 
Denken fonfequent immer jenem rein formalen Prinzipe gefolgt 
wäre, für welches alle Klaren und hellen Sprüche Alten und Neuen 
Teſtaments völlig gleihwertig und glei wichtig find, mögen fie 
nun von den Waffern über der Himmelsfeſte handeln oder von der 
Erlöfung dur Chriſtus. Uber er hat diefen Artifel auch faktiſch 
gar nicht vermittel3 jenes Prinzips gefunden, jondern im Gegen- 
teil erft, als er durch „göttliche Erleuchtung“ über die Bedeutung 
der Sprüche von der Gerechtigkeit Gottes ſich Elar geworden war, 
feine eigentümliche Lehre von der Bibel gewonnen. Died Ergebnis 
wird durch die Beobachtung nicht aufgehoben, daß er felbjt je und 
dann die „Rechtfertigung“ als eine Wirkung der Wahrhaftigkeit 
Gottes bezeichnet. Denn was bedeutet dann „Wahrhaftigfeit Got— 
tes“? Nichts andered als die Treue und Zuverläffigfeit, mit der 
Gott feine Verheißungen erfüllt. Die Idee der Wahrhaftigkeit Got- 
tes ift alfo weder ganz Har und eindeutig von ihm gefaßt, noch be- 
herrſcht fie vollſtändig fein theologifche8 Denfen. Statt mit einem 
arbeitet er faftifh immer mit zwei Prinzipien oder Generalideen, 
aber maßgebend ift für ihn ſtets die Idee der Rechtfertigung. Nur 
in den Schriften über das Abendmahl, in denen er eine alte Schul- 
meinung der Offamijten ganz im Stile Okkams verteidigt, jteht die 
Idee der Wahrhaftigkeit Gottes voran. Aber fo wichtig e3 für dag 
Verſtändnis diefer Schriften ift, daß im Auge zu behalten, jo ge= 
wagt wäre es doc, eben dieſe Schriften bei der Nefonftruftion. 
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feiner Theologie geradezu zur Baſis zu machen. Hätte er nun jene 
beiden Ideen forgfältig gegeneinander abgejtimmt, jo wäre troßdem 
alle3 ganz in Ordnung. Aber hat er da3 getan? Er hat nie auch nur 
einen Anlauf dazu genontmen. Man kann daher ftrenge Folge— 
richtigfeit in feinem Syſtem beim beiten Willen nicht entdeden, ja 
überhaupt nicht irgendwie feine Anfchauungen in ein Syſtem zu— 
fammenzwingen. Troß aller Verſuche diefer Art Haffen die beiden 
Lehrkreiſe, die er auggebildet hat, die Lehre von der Nechtfertigung, 
in der feine neuen religiöfen Gedanfen zur Darjtellung gelangen, 
und die Lehre von den Saframenten, in der er in vieler Beziehung 
nur die offamiftifsche Doktrin weiterführt, Doch augeinander, ja wäh- 
rend andere Denfer in fpäteren Jahren in der Regel die Wider- 
ſprüche in ihrem Syſtem auszugleichen fuchen, hat er ſich durch den 
Abendmahlgjtreit bejtimmen Iaffen, den Widerfpruch der beiden 
Lehrfreife nur immer fchärfer herauszuarbeiten, fo daß er in feinen 
jpäteren Schriften viel auffälliger hervortritt al in den Schriften 
aus dem Fahre 1520/1 oder gar in der Flafjifchen ältejten Dar- 
jtellung feiner Lehre, Melanchthons theologischen Grundbegriffen 
von 1521. Seine Weltanfchauung gleicht daher, felbjt wenn man nur 
die „harakteriftifchen Lehren“ ins Auge faßt, in ihrer fertigen Ge- 
ftalt einem Gebäude in eigentümlich gemifchtem Stile. Sucht man 
vollends, wie ſchon Sebajtian Frand (1531 Gefchicht3bibel) e3 ſich 
zum Vergnügen gemacht hat, gefliſſentlich nah Widerſprüchen, 
fo kann man deren ohne große Mühe leicht ein oder zwei Dutzend Zur 
Strecke bringen. So unbefangen hat er jtet3, namentlich in der Po— 
lemik oder in der Vredigt, den einen oder den anderen Gedanken 
jtärfer hervorgehoben und gelegentlich auch feiner Neigung zur Pa— 
radorie die Zügel ſchießen laffen. Dadurch, daß man dies Fonitatiert, 
tut man feiner Größe und der welthijtorifchen Bedeutung feiner 
Lehren in feiner Weife Abbruch, man öffnet fich vielmehr allererjt 
den Weg zu einem wahrhaft fruchtbaren Verſtändniſſe feine Ge— 
nius, Erſt dann nämlich, wenn man entjchloffen darauf verzichtet, 
feine einzelnen Äußerungen zu foftematifieren und fie ganz ohne 
Abſchwächung und Verrenfung auf ſich wirfen läßt, wie er fie noch 
heiß und glühend vor Freude oder vor Zorn zu Papier gebracht hat, 
erhält man einen vollen Eindrud von der unerfchöpflichen Kraft, 
Fülle, Rühnbeit und Originalität ſeines Geiſtes; dieſe enorme 
Peichtigfeit der Gedanfenproduftion jteht aber zweifellos in eng- 
fter Beziehung zu Jeiner Syſtemloſigkeit. Durch das energifche Be- 
itreben, ein geſchloſſenes Syſtem herzujtellen, wird die Neigung, 
neuen Ideen Raum zu geben, und damit auch die Fähigkeit, neue 
Boehmer, Luther. IV, Aufl. 14 
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Ideen zu erzeugen, naturgemäß ſehr zurücgedrängt, ja nad) und 


nad) ertötet, während im entgegengejeßten Falle der Geift für neue 
Eindrücke immer frifch bleibt und dem Anreize zur Bildung neuer 
Gedanken ftet3 ungehemmt fich hingeben fann. Man darf daher 
geradezu behaupten: die Syftemlofigfeit des Neformators iſt eine 
notwendige Folge feiner gewaltigen geiftigen Frucdtbarfeit und in- 
fofern eine der Voraußfegungen feine? welthiftoriihen Wirkens. 
Die echten Shftematifer find jtet?, man denfe nur an Calvin, feine 
ſchöpferiſchen Denker, und umgefehrt find die ſchöpferiſchen Denker 
meift feine Syfjtematifer. Und wenn auch die Syſtematiker nicht 
gerade häufig find, jo jind doch Die ſchöpferiſchen Denker noch ſel⸗ 
lener, insbeſondere auf dem Gebiete der Religion und des Ethos, 
und weil ſie ſeltener ſind, ſo wirken ſie auch immer wuchtiger und 
nachhaltiger als die Syſtematiker. Sie allein ſchaffen wirklich etwas 
Neues, entbinden neue Kräfte und ſtiften neue Ordnungen des 
gefehichtlichen Lebens, während dem Syſtematiker meiſt nur die be= 
ſcheidenere Aufgabe zufällt, die neuen Kräfte und Ideen zu organi= 
fieren und zu fonzentrieren, wodurd in der Regel freilich, wie 
wieder da8 Beifpiel Calvin Iehrt, deren Wirkung auf Mit und 
Nachwelt beträchtlich verjtärkt wird. 

Wo die Neigung und Fähigkeit, ih zu fonzentrieren und gegen 
neue Eindrüde abzufchliegen, in fo geringem Maße vorhanden ift, 
Hinterläßt naturgemäß die Entwidlung und Veränderung, die Der 
Inhalt des Bewußtſeins im Laufe der Zeiten erleidet, jtärfere Spu- 
ren al8 bei den geborenen Spitematifern, die jeden neu auftauchen⸗ 
den Gedanken ſofort kritiſch an den Grundſätzen ihres Syſtems 
meſſen. Kindheit, Jugend, Mannesalter, das Erbteil des Vater— 
hauſes, das Erbteil der Schule, der Erwerb ſpäterer Jahre ſind 
daher bei ſolchen Denkern oft wie die Jahresringe eines Baumes 
noch im fertigen „Syſtem“ deutlich zu erkennen, und trotz aller in- 
zwiſchen eingetretenen Veränderungen, troß des natürlihen Ab⸗ 
ſterbens und der gewaltfamen Ausmerzung gewiſſer Ideenbeftände 
läßt ſich doch noch an dem fchlieglich vorhandenen Gefamtbejtande 
daB allmählihe Wachstum des geiftigen Beſitzes jo genau feit- 
itellen, daß man verfuchen kann, da8 ganze Syſtem gleichſam ge⸗ 
netiſch zu analyſieren, indem man die verſchiedenen Schichten, aus 
denen es ſich zuſammenſetzt, nachweiſt. Eine ſolche Analyſe aber 
iſt in unſerem Falle nicht bloß nützlich, ſondern geradezu Pflicht. 
Denn gerade Luther gegenüber iſt immer wieder die Frage auf 
geworfen worden: Was hat er von feiner Zeit empfangen, was hat 
er feiner Zeit gegeben? Das 16. Jahrhundert hat dies Problem 
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freilich noch nicht geſtellt: es bewundert oder haßt, aber es analyſiert 
nicht. Um ſo eifriger hat ſich das 19. Jahrhundert damit beſchäftigt; 
denn das 19. Jahrhundert ſieht in dem großen Individuum nicht 
mehr eine Offenbarung, ſei's göttlicher, ſei's diaboliſcher Mächte, 
ſondern ein Problem, und es iſt geneigt, auch dies Problem wie ein 
Rechenerempel zu löſen, d. i. das große Individuum lediglich als 
die Summe oder das Produkt ſchon vorhandener Energien aufzu— 
faſſen, auf daß das Geſetz von der Erhaltung der Energie auch in 
der Welt des Geiſtes ſeine Bewährung finde. Dabei verirrt man ſich 
freilich leicht in eine neue Mythologie. Begriffe, die in der Zoolo— 
gie und Botanik ihr gutes Recht haben mögen, wie Vererbung 
und Umgebung, werden ohne weiteres auf die Erfcheinungen des 
gefchichtlichen Lebens angewandt, um fie zu erflären, aber tatſäch— 
lich, um fie zu verdunfeln, und wenn auch fie nicht außreichen, fta- 
tuiert man wohl flugs, wie Taine in feiner Charafteriftift Napo— 
leons, einen Fall des Atavismus. Denn alle Hypotheſen find er- 
laubt, nur die Worte Geheimnis, unbegreiflic, Nätfel dürfen nicht 
laut werden. Diefe Anfhauung hätte aber doch nicht ſolchen Bei— 
fall gefunden, wenn ihr nicht eine rihtige Wahrnehmung zugrunde 
läge: die Wahrnehmung, daß auch das Genie in gewiljem Sinne 
zur Maffe gehört und die Maffe bis zu gewilfem Grade teilhat 
an den Leiftungen des Genie. Wir haben gefehen, wie Luther 
in feiner Redeweife, in feinen literarifhen und in feinen Lebens— 
gewohnheiten ein Rind feiner Zeit war. Schon dieje Erkenntnis 
verpflichtet und, auch zu unterfuchen, inwieweit er in feinen An— 
Ihauungen ein Rind feiner Zeit war. An Vorarbeiten für eine 
folhe Unterfuhung fehlt es nicht, ja die Unterſuchung felbit ift, 
wie es fcheint, ſchon abgeſchloſſen. Wenn Harnad behauptet, Luther 
war in der Peripherie feines Dafeinz eine altfatholijch-mittel- 
alterlihe Erfheinung, wenn Wundt erflärt, nicht eine neue Reli- 
gion hat Luther der Menfchheit gebracht, ſondern eineneue Ethik, 
aber dieſe Ethik ift nur der NRefler des mächtigen Lebensgefühls 
der Renaiffancezeit, wenn Wernle ftatuiert, eine Ethif hat weder 
Luther noch da Futhertum befejfen, und Tröltſch hinzufügt: der 
Altproteſtantismus ift in feinen wejentlihen Grundzügen und Aus— 
prägungen nur eine Umformung der mittelalterlichen Idee, dann 
braucht man, wie es ſcheint, jene Urteile nur zu fombinieren und zu 
addieren, und das Problem ift gelöft, und wie einfach! Das Außer- 
ordentliche, Unbegreifliche, Originelle in der Erfheinung des Ne- 
formators ift völlig befeitigt, der „Prophet“ iſt zu einem ganz ge— 
wöhnlichen Menſchenkinde degradiert, nur ein Rätſel ift übrig 
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geblieben, aber dies Nätjel hat eigentlich mit der Berfon Luther 
nichts zu tun: es betrifft den Gang der allgemeinen Entwidlung, 
es ift die Frage, wie es fommt, daß gewiffe Perfonen gleihjam zu 
Sammelpunften der Kräfte und Ideen ihres Zeitalter3 werden. 
Allein dieſe denkbar einfachfte Löfung des Problems Luther jebt die 
Löſung einer ganzen Reihe jhwieriger Einzelprobleme voraus, über 
die noch längjt Fein Einverftändnis erzielt ift. Wer ganz Jicher gehen 
will, wird daher zunächſt in jene Einzelprobleme einzudringen und 
Die verhältnismäßig einfachen Fragen zu beantworten ſuchen: Was 
verdanft der Neformator feinem VBaterhaufe und der Schule, in- 
wieweit fpricht er nur Gedanfen und Urteile aus, die andere ſchon 
vor ihm vertreten haben? 

Verſetzen wir und daher fürs erjte 400 Jahre zurüd in das 
Haus des Berghäuers Hans Luther zu Manzfeld. Bergleute waren 
von jeher dem AUberglauben fehr ergeben. Uber im Lutherjchen 
Haufe ift der Aberglaube dicker und jtärfer al3 heute im fernjten 
Eifeldorfe. Denn hier tritt zu dem Aberglauben der Bergleute der 
ebenfo Fräftige Aberglaube der Thüringer Bauern noch hinzu. Die 
guten Leute leben daher eigentlich fortwährend in Angſt vor allen 
möglihen Unholden und Robolden, Zauberern und Heren, großen 
und Kleinen, klugen und dummen Teufeln. Gelbjt wenn eine natür- 
liche Erflärung ſehr naheliegt, wie 3. B. wenn ihre Fleinen Kinder 
befonders lebhaft fchreien, denkt die vielgeplagte Mutter Marga- 
rete gleich: die Nachbarin ift eine Here, und Vater Hang zweifelt 
nicht daran, daß fie damit recht hat und das kranke Söhnlein fter- 
ben muß, weil e3 verzaubert worden ift. Diefer jtarfe Teufels- und 
Herenglaube ijt auf den Dr. Martinus ebenjo unvermindert über- 
gegangen wie der unerfchöpfliche Vorrat von volkstümlichen Sprich- 
wörtern, Schnurren, Hohn= und Schimpfreden, über den Vater und 
Mutter verfügten, ja in der Schul-, Studenten- und Klojterzeit 
noch ftattlich vermehrt worden. Er jet daher nod) alS reifer Mann 
nie bloß den möglichen Fall „und wenn die Welt voll Teufel 
wär‘ — die Welt ift ihm! wirklich voller Teufel: in Wald und Feld, 
in Haus und Hof, um die Menjchen und in den Wenſchen treiben 
die böfen Geifter ihr Wesen. In Bocksgeſtalt machen fie Wald 
und Sumpf unficher. In Geftalt zudender Flammen oder in der 
Form eines Drachen hufchen fie durch die Lüfte, als Niren ziehen 
fie in den SFlüffen die Badenden in die Tiefe, Auch ihr Oberherr, 
der Satan, verſchmäht es gelegentlich nicht, in finnfälliger Gejtalt 
zu erfcheinen: den Männern jtellt er ſich mit Vorliebe als ſchönes 
Mädchen, den Weibern al3 flotter Junfer mit grünem Hut und 
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blauer Feder dar. Denn je mehr er drunten in feinem „Wirtshaus“ 
bei der Frau „Mutter“ ſich Duden muß, um fo Feder tritt er auf 
Erden auf. Uber aud) als grauer Mönch, Eremit, Pfarrer, Drache, 
Kalb, Bock und gehörnter Gentleman foll er ſchon gefehen worden 
fein. Außerdem jtedt etwas von ihm wahrfcheinlich in den Raten, 
Affen, Bapageien und in den feltfamen Raupen, deren Hinterteil 
verdächtigerweife mit einem Hörnchen gefhmüdt ift. Uber in der 
Regel jchweben und weben die böfen Geifter unfichtbar neben und 
in den Menſchen, immer bereit, Schaden und Seelenmord anzu- 
richten. Bald erfehreden fie die guten Chriſten durch Äberſchwem— 
mung, bald durch greulihe Ungewitter, bald durch Viehfterben, 
bald durch furdhtbare Seuchen. Schlimmer noch ift, daß fie Feine 
Scheu tragen, in die Menſchen felbjt hineinzufahren, um fie des 
gefunden Verjtandes zu berauben oder fie zum Böfen anzuftiften. 
Die geringeren verführen zu Hurerei, Geiz, eitler Ehre und anderen 
dergleihen Sünden, die größeren und gefährlicheren zu Melan— 
Holie, Unglauben, Verzweiflung, Reberei. Der Papſt und andere 
Gegner de3 Evangelium find dergeftalt ganz zu Werkzeugen de3 
Zeufel3 geworden. Danach) verjteht fih von felbft, daß die Nenz 
ſchen mit dem Böfen einen förmlichen Pakt fchliegen können. Auf 
dieſe Weife haben fich ihm 3. B. Dr. Ef, Joahim I. von Branden- 
burg und der berüdhtigte Dr. Fauſt von Rundling, der Ende der 
zwanziger Jahre in Wittenberg fein Wefen trieb, bis ihn ein Haft- 
befehl Rurfürjt Johann verjagte, zu eigen gegeben. Fa, einmal 
hat fogar ein Wittenberger Student folches getan. Aber häufiger 
als die Männer laſſen fich die Weiber vom Teufel betören, um dann 
als Heren „graufames Wetter‘ zu machen, den Wenſchen durch 
den „Hexenſchuß“ die Glieder zu lähmen, den Kühen die Milch 
zu verhalten, den Schafen da3 SFell vom lebendigen Leibe zu jtehlen 
und andere Schandtaten zu verrichten. Sole Heren haben aud) 
dem Dr. Luther und feiner Räthe oft nachgeftellt. Kein Wunder 
Daher, daß der Doktor gelegentlich ſelbſt auf der Kanzel diefe frechen 
„Zeufel3huren“ bedroht und die allgemeine Meinung durchaus 
teilt, daß diefelben, allerdings nur, wenn fie feelforgerlihen Mah— 
nungen fich nicht zugänglich zeigen und nicht wegen des Schaden, 
den fie den Nenjchen antun, fondern wegen der fortgejeßten Gottes— 
läfterungen, die fie begehen, mit dem Tode zu beitrafen jeien. Denn 
Gottesläfterung ift nach dem geltenden Recht ein todeswürdiges 
Bergehen (vgl. S. 248F.). Zum Glück fennt er aber ganz genau 
nit nur die Werke und Werkzeuge, fondern auch den Charafter 
des Teufels und feines Gefindes. Er weiß, daß der Leibhaftige ein 
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ſtolzer Geiſt iſt, und daß er nichts ſchlechter vertragen kann als Ver⸗ 


achtung. Solche Verachtung zeigt er ihm darum auch immer wieder, 
oft mit ſehr volkstümlichen Gebärden. Furcht vor dem Teufel ift 
dem Doktor überhaupt völlig fremd. Das Bewußtfein, mit dem 
Herrfcher diefer Welt ftändig kämpfen zu müffen, aber ihn immer 
durch ein Wörtlein fällen zu können, erhöht nur fein frohes Rraftge- 
fühl. Wenn je, jo bewahrheitet ſich mithin bei ihm das Wort Goe- 
the8: „Der Aberglaube ift ein Erbteil energijcher, großtätiger Natu⸗ 
ven.“ — In diefem Rampfe gegen die böfen Geifter jteht jedod) der 
Menfchnihtallein, dieguten Geifter, die Engel, Deren, Heerführer St. 
Gabriel ift, fommenihm dabei zu Hilfe. Dennwiejeder Mensch gleich- 
ſam feinen Brivatteufel hat, jo hat auch jeder jeinen Schußengel, 
und ift der Teufel und aud) näher al3 da3 Hemd am Leibe, ja als 
der Leib felbft, jo find die Engel doch mächtiger und vor allem 
weifer al? fie. Sie fünnen daher immer, wenn's not tut, dem Men— 
ſchen guten Rat eingeben und bisweilen ihn ſogar über Die Geheim⸗ 
niſſe der Zufunft belehren. 

Diefen volkstümlichen Teufeld- und Engelöglauben, den er 
gleihfam mit der Muttermilch eingefogen batte, hat Der Refor- 
mator zeit feine Lebens zähe feftgehalten. Aber auch) zu Dem ur- 
alten Glauben an die üble VBorbedeutungvon Shwanziternen, Sonn= 
und Mondfinfterniffen hat er fich jtet3 befannt und in menſchlichen 
und tierifhen Mifgeburten, wie alle Zeitgenoffen, gern ein glüd- 
haftes oder böfes Vorzeichen gefehen. Und doch hat er, jo merfwür- 
Dig es Flingt, dem Aberglauben mehr Abbruch getan als irgendein 
Zeitgenoffe und war aud) für feine Perſon aufgeflärter als Die 
Mehrzahl der Gebildeten jener Tage, insbeſondere als die jo oft 
als ideale Aufklärer gepriefenen italienischen Freigeifter, wie Ge— 
miſthos Plethon, Codro Urceo, Machiavelli, Guicciardini, denn 
all die wüſten Pſeudowiſſenſchaften, die durh die Humaniften 
wieder zu Ehren gefommen waren und fogar an der Kurie eifrige 
Pflege fanden, die Aftrologie, Alchimie, Geomanie, Chiroman- 
tif ufw., verachtete und verfpottete er als echter Offamift von ganzem 
Herzen, obwohl felbjt der gute Magijter Philippus ſich nicht ent- 
halten Fonnte, diefe Dummheiten mitzumachen, ja fich bisweilen 
durch fie zu höchft folgenſchweren dummen Streichen fortreigen ließ.) 


1) Berühmteites Beilpiel: feine Stellungnahme zu dem Augsburger 
Interim. Am 22. April 1548 war eine Mondfinjternig gewejen, aus der er 
ſchloß, der KRaifer werde im Auguit fterben. Als der Kaiſer ihm im Auguft 
nicht den Gefallen tat, das Zeitliche zu fegnen, feste er fühnlich feine Hoff- 
nungen gleich auf den Auguft 1549. Daher hielt er e8 für, durchaus unge— 
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Auch von dem damals jo beliebten Teufeldaustreiben wollte er 
nichts wiſſen, und eine’ftattlihe Nlenge abergläubifcher Bräude 
und Vorftellungen, wie 3. B. Die Meinung, daß die Heren auf Beſen 
durch die Luft reiten und ſich in allerlei Tiere verwandeln fönnen, 
der Wahn, daß die Toten gelegentlich wiederfehren, der Glaube 
an die Wünfchelrute und an die magifhe Wirkung von Liebes⸗ 
tränken, das Wahrſagen aus den Fingernägeln und dem Zauber- 
Spiegel und fajt all die bald abfurden, bald efelhaften apotropäifchen 
Gebräuche, die bei der Geburt, der Taufe, dem Begräbnis, bei 
Peſtilenz, Waſſer⸗ und Feuersgefahr noch üblich waren, wurden 
von ihm ſchon in jungen Jahren ſehr lebhaft bekämpft und fpäter 
zum Seil abgeſchafft und unterdrüdt. Aber ift nicht mit den Jahren 
fein Teufelsglaube immer düfterer, wilder und gröber geworden? 
Nein! das ift ebenfo ein fräftiger Irrtum der neuen Inquifitoren 
wie die oft gehörte Behauptung, daß der Herenwahn, Der im Grunde 
ja nichts weiter al3 ein Überbleibjel de3 altgermanifchen Heiden=- 
tums ift, erſt durch ihn in der protejtantifchen Welt Heimatrecht 
erhalten habe. Wan muß fi auch hier davor hüten, erjtlich ihn 
rünſtlich zu ifolieren, d. i. ohne Rüdficht auf den Glauben der Zeit 
ihn als eine für ſich ftehende Erſcheinung Zu betrachten, und zwei . 
tens feine Gedanken und Vorftellungen aus ihrem natürlichen Zu⸗ 
ſammenhange zu reißen, wie es Griſar wieder tut, indem er feine 
Anſchauung vom Teufel und den Dämonen ganz ohne Rückſicht 
auf den mädhtigen und fröhlichen Gottesglauben darjtellt, dem die— 
felbe doch immer nur ala Folie dient, und über dem abergläubi- 
ſchen Luther nicht den gläubigen Luther überjehen, der dem Aber— 
glauben foviel Abbruch getan hat. 

Aber ebenfo deutlich wie der Einfluß des Vaterhauſes iſt das 
Erbteil der Schule in dem „Syſtem“ des Reformators zu erkennen. 
Wanche ſehr charakteriſtiſche Belege dafür haben wir ſchon ange— 
führt (S. 5Aff.). Hier ſei nur noch erwähnt, daß der Reformator auch 
in ſeinen politiſchen, ſozialen und wirtſchaftlichen Theorien und 
Reformvorfhlägen meiſt eng an Die offamiftifche Tradition oder 
fonftige mittelalterliche Autoritäten fih anſchließt. Offam folgt er 
3. B., wenn er Die Armenpflege für eine Aufgabe der weltlichen - 


jährlich, den Katholiken einige Zeit lang möglichit entgegenzufommen. Daher 
beging er auch die nod) größere Dummheit, gleich nach der Finſternis am 
23. April an den ſächſiſchen Minifter von Carlowiß jenen berüchtigten Brief 
zu jchreiben, in dem er fi über Luther beflagt und erflärt: Die Zeremonien, 
welche das Interim vorjchreibt, nehme ich gern an und werde auch anderr 
veranlafien, das gleiche zu tun, €. R. 6, 850ff. 
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Gemeinde- und Serritorialverwaltung erflärt, wenn er es als eine 
Pflicht und ein Necht der weltlihen Gewalt bezeichnet, die Miß— 
ſtände in der öffentlichen Religionspflege zu bejeitigen, wenn er Die 
modernen Ohren fehr Feßerifch Elingende Behauptung aufitellt, daß 
die weltliche Gewalt unbedingt nur an das Naturreht oder das 
göttlihe Recht gebunden fei und über das gefchriebene Recht unter 
Umftänden ſich binwegfegen dürfe, ja müſſe. Nicht gerade von 
Offam, aber doch aus der gemeinmittelalterlichen Überlieferung 
jtammt die. hierbei von ihm als felbjtverjtändlich vorausgeſetzte 
Unterfcheidung von gefchriebenem (pofitiven) Recht und Naturredt, 
die jtet3 von ihm feitgehaltene Vorftellung von der „Chriſtenheit“ 
als der großen internationalen Organifation der Hriftlihen Gejell- 
Ihaft, die in Leiblihen Dingen von der weltliden Gewalt, in geijt- 
lihen von dem Worte Gottes regiert werde, die merfwürdige Ein— 
teilung diefer chriſtlichen Gefellfchaft in die drei heiligen Orden 
Lehrſtand (Brediger und Lehrer), Wehritand (weltlihe Herren und 
Behörden), Nährſtand (Bauern, Handwerker, Raufleute), die Auf- 
faſſung de3 bürgerliden Berufes al3 eines Amtes im Dienjte 
diefer Gefellfhaft und namentlich auch die für modernes Empfin= 
den ſehr befremdlihe Behauptung, daß die Scheidung der Menſch— 
beit in regierende und regierte Stände und die ganze Darauf be= 
ruhende Rechtsordnung eine SFolgeerfcheinung des Sündenfallg fei. 
Noch um ein gutes Teil mittelalterliher aber muten den heutigen 
Deutfchen vielleicht feine Urteile über volkswirtſchaftliche Fragen 
und Notjtände an, Das NTittelalter ift durchaus agrarifch gejtimmt. 
Bon dem Handwerf hält e8 nicht viel, Induftrie und Handel be— 
trachtet es als unanftändige Erwerb3zweige, alle reinen Geld- 
gejchäfte vollends, bei denen das Geld als werterzeugender Fak— 
tor eine Rolle jpielt, verdammt es in Grund und Boden. Luther 
denkt im Grunde noch genau fo. Er eignet fich frank und frei dag 
mittelalterliche Sprihwort an: Ein Kaufmann kann kaum jelig wer- 
den, erklärt allen Importhandel für ein großes Abel, alle Geld— 
gejchäfte, joweit jie auf Gewinn abzielen, für entbehrlich und ver— 
werflich und möchte am liebjten jeden Keinen Zingleinpider ſchon 
als einen undhrijtlihen Wucherer verdammen. 

Uber auch da, wo er feiner Überlieferung und feiner Autorität 
folgt, jondern ganz aus dem eigenen fchöpft, ift er nicht immer 
jo abfolut neu, wie e8 dem Fernerſtehenden erfcheint. Er macht 
vielmehr auch da oft nur Bedenken und Gedanken geltend, die in 
den „ketzeriſchen“ Gemeinden und in den reformfreundlichen Krei— 
jen des Mittelalter8 längft laut geworden waren. Was er 3. B. 
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über die Mißbräuche des päpftlichen Kirchenregiments, die fittliche 
Berwilderung des Möndhtumg, die Berweltlichung des hohen und 
des niederen Klerus, den Zwangszölibat der Prieſter, die Abläffe, 
den Heiligen-, Reliquien= und Bilderdienft, den kirchlichen Faften- 
Zwang, Die Überzahl der Feiertage und ähnliche Auswüchſe des 
fatholifchen Syſtems fagt, dafür laſſen fi zahlreiche Barallelen 
jowoh! aus der fegerifchen wie aus der Fatholifchen Anflagelite- 
ratur des Mittelalter anführen. Die Schrift, in der er vornehm⸗ 
lich dieſe äußeren Mißſtände des katholiſchen Syſtems kritiſiert, 
der „Brief an den Adel“, bietet daher, aufs Ganze geſehen, ver— 
hältnismäßig wenig abſolut Neues. Aber auch ſeine Kritik des 
katholiſchen Dog mas haben die lombardiſchen und die deutſchen 
Waldenſer, die engliſchen und die böhmiſchen Wiklifiten in manchen 
Punkten vorausgenommen. Ich erinnere nur an die Dogmen vom 
Fegfeuer, von der Transſubſtantiation, von der Firmung, von der 
legten Ölung, Selbſt die Behauptung, daß der Papſt der Antichrift 
und Rom da8 Babylon der Offenbarung Johannis fei, begegnet 
ung ſchon bei den Iombardifchen Waldenfern. Wirklich neu ift an 
feiner Kritif des Fatholifhen Syſtems ſchließlich alfo, wie es 
Iheint, nur dreierlei: die Kritik der Eatholifchen Anſchauung von 
der Sünde und Gnade, die Rritif de Fatholifhen Saframents- 
begriff und der Fatholifchen Vorftellung von dem religiöfen Werte 
des aſketiſchen Lebens. 

Aber es fehlt nicht an Gelehrten, die auch das nicht ohne weiteres 
zugeben, ja ihn nicht einmal als erſten Entdecker der poſitiven 
Ideen und Ideale gelten laſſen wollen, von denen er bei ſeiner Kri— 
tif immer ausgeht, und manderlei ſcheint in der Tat für diefe Mei- 
nung zu jprechen. Der überaus raſche und fat allgemeine Anſchluß 
de3 Bürgertums an die evangelifhe Bewegung, der maffenhafte 
Beitritt der Humaniften zur Iutherifhen Partei, die zuerjt von jo 
vielen Gebildeten und Halbgebildeten geteilte irrtümlihe Meinung, 
Daß Luther der Vollender oder gar einfach ein Rampfgenoffe des 
Erasmus von Rotterdam fei, daß alles führt von felbft auf die 
Frage: Beitand da8 Neue bei dem Reformator im Grunde nicht 
nur Darin, daß er in wirffamer Form Erfenntniffen und Forderun- 
gen Ausdrud verlieh, die in den Kreifen des deutſchen Bürger- 
tum3 und Der humaniſtiſchen Reformfreunde längft im Umlauf 
waren? Man behauptet 3. B., erſt Luther habe den Apoftel Paulus 
wieder zu Ehren gebradt und den Paulinismus erneuert. Allein 
Ihon der Humaniſt Marfilio Ficino von Florenz und feine Schüler, 
John Eolet und Jakob Lefenre d’Etaples, haben die Lofung aus— 
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gegeben: zurüd zu Paulus, und nicht Luther, ſondern Lefeore Hat nn: 


zum erften Male einen Kommentar veröffentlicht, der auf den Ur⸗ 
lext zurückgeht und pauliniſche Gedanken zur Kritik der Zeitfröm- 
migfeit verwendet. Man behauptet weiter, erſt Luther habe betont, 
daß es für den Chriften nur eine religiöfe Autorität gäbe: 
Chriftus oder die Bibel, fofern fie Chriſtum treibet. Aber Era3- 
mu3 von Rotterdam hat ſchon lange vor Luther jehr energifch Der 
gleichen Überzeugung Ausdrud verliehen, eindringlich Rückkehr zu 
der einfahen Theologie Chrifti, Reform der Theologie und, was 
noch mehr befagen will, au Reform der Frömmigfeit nad dem 
Mufter der Theologie Chrijti gefordert. Derfelbe Erasmus bat 
ferner fchon Klar erfannt, daß eine ſ olche Reform nur dann gelingen 
fönne, wenn man die einfache Lehre Chrifti, die wie das Sonnen= 
licht allen zu leuchten beftimmt fei, jedermann zugänglich made, 
und demgemäß ſchon 1516 in dem Mahnſchreiben zur erjten Aus— 
gabe des Neuen Teſtaments mit allem Nachdruck den ganz luthe⸗ 
riſch Hingenden Gedanken entwidelt, die Bibel in alle Volks— 
ſprachen zu überfegen und in allen Volksſprachen zu verbreiten, 
auf dag Mann und Weib, jung und alt, pornehm und gering dag 
Evangelium und die paulinifhen Briefe leſen fönne und dereinſt 
der Bauer auf dem Feld, der Arbeiter in der Werkitatt, der Wan- 
derer auf der Landftraße mit biblifchen Worten und Liedern fich Die 
Zeit verfürze. Man behauptet endlich, erst Luther habe die äußer— 






liche, gefeßlihe Moral des Mittelalter3 überwunden, dem Mönd- | 


tum das Dafeinsrecht abgefprohen, Familie und Gemeinde, den 
Staat und den bürgerlihen Beruf zuerſt al3 den normalen Ort 
für die Erfüllung der fittlihen Aufgabe bezeichnet. Allein es 
icheint, al8 habe Erasmus auch Dieje Reform vorausgenommen. 
Denn ſchon 1502 in feiner berühmtejten erbaulihen Schrift, Dem 
Handbud eines hriftlichen Gtreiterß, weit er von den guten Wer- 
fen der Kirche, ohne fie außdrüdlich zu verwerfen, immer wieder 
hin auf da8 Schwerte im Gefeb, Die Reinigung und Heiligung 
der Gefinnung. Zugleich lehnt er nachdrücklich Die üblihe Unter 
Scheidung zwiſchen möndifchen und gemeindhriftlichen Pflichten ab 
und ftellt in eindringlicher Weiſe Chriſtus als Vorbild und Bei— 


fpiel für jeden Menfchen dar. Aber Erasmus ift längſt nicht der 


einzige Zeuge dafür, daß fich bereit3 zu Beginn des 16. Fahrhun- 
derts ein Wandel der fittlichen Anfchauungen vorbereitete. In den 

zahlreihen Flugſchriften, Anklagegedihten und Apofalypjen, die 
der Reformation vorausgehen, offenbart fich nicht nur ein oft wahr= 
Haft furchtbarer Haß gegen die faulen Pfaffen und Mönche, ſondern 
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bisweilen auch eine ganz überfhwenglich hohe Wertſchätzung der, 
- frommen, getreuen Laien und XUrbeiter, d. i. der Handarbeiter. Ya, 


der „Arbeiter“ ift geradezu die Lieblinggfigur diefer Literatur, fein 
Zun wird förmlich al3 Gottesdienjt gepriefen, fein Schweiß als 
ebenjo heilig und heilfräftig bezeichnet wie da8 Blut der Märtyrer. 
Nichts charakterifiert die Kraft und die Verbreitung diefer Stim- 
mung fo jehr wie die Tatſache, daß ihr felbjt mönchiſche Prediger. 
wie der Leipziger Dominikaner Marfus von Weida Rechnung tra- 
gen. Mit der Wertſchätzung des Urbeiter8 aber verbindet ſich bis— 
weilen jchon eine faſt Shwärmerifche Verehrung der „frommen Ehe- 
leute“. Der Verfaſſer der Michael3apofalypfe erklärt 3. B. die 
Ehe geradezu für da3 Saframent der Saframente und fordert die 
frommen Eheleute auf, zu einer Michael3brüderfchaft zufammenzu- 
treten, um Kirche und Reich Zu reformieren, während er das mön— 
chiſche Leben in all feinen Formen unbedingt verwirft. Ya, bie 
und da hören wir auch ſchon von offenem Proteſte gegen daß affe- 
tifche Ideal. Als zirka 1494 in Straßburg einige angefehene Bür- 
ger in den Rartäuferorden traten, ſcheuten ſich etliche „Narren“, 
wie der fromme Gebaftian Brant Flagt, nicht, zu behaupten: „Gott 
bat ung nicht darum erfchaffen, daß wir Mönche werden oder Pfaf- 
fen und zumal, daß wir ung follen entjchlagen der Welt... Es ijt 
Gottes Wille nicht, dag man der Welt tue Verzicht.‘ Solcher 
Widerſpruch war gewiß nicht häufig. Uber die Stimmung, die ſich 
in ihm offenbart, war in weiten Rreifen ſchon vorhanden, ala Luther 
auftrat, und felbjt wo die weltflüchtige Gefinnung noch in den Ge— 
mütern herrſchte, wollte man doch vielfah von der möndifhen 
Aſkeſe nichts mehr wijfen, ſondern forderte, wie ſpäter die täuferijche 
Bewegung zeigt, die Bildung weltflüchtiger Gemeinden nad) ur- 
chriſtlichem oder taboritiihem Muſter. 

Nach alledem ſcheint es wirklich, als fei in Luthers Verfündi- 
gung abfolut nicht3 neu und originell, als habe Erasmus ſich nicht 
getäufcht, wenn er meinte, der Wittenberger Mönch habe ihm durd) 
jeine groben Eingriffe die ganze Reformation verdorben. Die Kri- 
tif und literarifche Propaganda der Kriftlihden Humanijten, die 
ſtarke Bewegung der Geifter würde, wie es fcheint, ganz von ſelbſt 
zu einer Reformation geführt haben, und zwar zu einer Reforma- 
tion, wie Era3mu3 fie wünfchte, zu einer Reformation ohne allen 
„Tumult“. Es gibt in der Tat noch heute Eraßmianer, die dem 
alten Humanijtenhäuptling dies Urteil gläubig nachbeten. Wer die 
Weltgefhichte nicht aus der Perſpektive der Studierftube betrach- 
tet, der wird dasſelbe freilich ebenfo geiftreich finden wie die Be— 


J Eu VERTER * —* u En —— — RER N 
”» a t —— * .. 






220 Die wahre Bedeutung der vorreformatorifchen Ideen 


„hauptung, daß da napoleonifhe Reich aud ohne Napoleon und A 
die deutfche Einheit auch ohne Bismard hätte zujtandefommen | 
müffen. Rritifer und Rhetoren wie Erasmus, Schwärmer wie fein 
Gegenbild, der Verfaffer der Michaelsapofalypie, fönnen wohl eine 
weltgefhichtlihe Krifiß hervorrufen und verftärfen, aber niemals 
neue Zuftände fchaffen. Dad vermag nur Der heroiſche Wille, der 
den Rampf mit den Mächten der alten Ordnung der Dinge nüchtern 
und entjchloffen aufnimmt und mit Anfpannung aller Kräfte des 
Geiſtes und Gemütes bis zum leßten Ende durchführt. Diefen 
heroiſchen Willen, diefe jeltenfte und mächtigſte unter den jchöpfe- 
riſchen Rräften der Gefchichte wird man Luther nicht wohl abſprechen 
fönnen. Aber hat er wirflich fonft gar nichts vor Erasmus und 
anderen Reformfreunden derjelben Art voraus als diejen heroiſchen 
Willen? Iſt er wirklich als Denker nur ein feinhöriger und ge— 
ſchickter Dolmetſch der Ideen ſeiner Zeit, nur das Sprachrohr, durch 
welches das leiſe Raunen, das durch die Lande ging, endlich zu 
wuchtigem Schalle vereinigt ſich vernehmbar machte, nur der „Pro⸗ 
phet“, der dem Zeitgeiſte diente wie einſt Aaron dem ſchwerzüngi— 
gen Mofe, indem er den Millionen gleichſam das Wort von der 
Zunge nahm? Es genügt ſchon ein kurzes Verhör mit Erasmus 
und feinen Vorgängern und mit den Wortführern der populären 
Oppofition, wie 3. B. dem Verfafjer der MichaelSapofalypfe, um 
darauf die richtige Antwort zu finden. Ficino, Colet, Lefoͤvre, Eras— 
mus und die zahlreichen Gefinnungsgenoffen des Erasmus haben 
in der Tat fchon in den höchſten Tönen von Paulus geſchwärmt, 
aber nicht einmal der Hriftlichjte dieſer chriftlihen Humaniften, 
Lefovre, hat den großen Apoftel, wie Luther ſchon am 19. Oftober 
1516 treffend bemerkt, richtig verftanden, gefchweige denn der Fluge 
Erasmus. Die erfte reformatoriihe Kundgebung, die Paulus zwar 
nicht völlig dem Buchftaben, aber dem Geifte nach gerecht wird, iſt 
doch Luther lange verſchollene Römervorlefung aus dem Jahre 
1515. Und wie die Humaniften Paulus nicht verjtanden haben, jo 
haben fie auch die anderen Vertreter des urchriſtlichen Glaubens 
nicht verjtanden. Was 3. B. Erasmus als Philoſophie Ehrijti mit 
großem Aufwand von prächtigen Worten preift, dag iſt nicht dag 
Chriftentum des Neuen Teſtaments, geſchweige denn dag „Chriften- 
tum Chrifti“‘, fondern ein hriftlich verbrämter Moraliamus nad) 
der Art des Minucius Felir und anderer altfatholifcher Apolo— 
geten, für. deffen Grundideen diefelben Autoritäten verantwortlich 
zu machen find, denen Minucius folgt: Eicero und Seneca. Denn 
worin befteht nad) ihm im legten Grunde die „Philoſophie“ oder 
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„die Theologie Ehrifti‘? In dem neuen Gefet oder in ajfetifcher 
Moral, in dem Glauben an die Vorfehung und an eine jenfeitige 
Vergeltung. Natürlich finden fi bei ihm, genau wie bei Pe— 
lagius, der ebenfall3 als Ereget viel mit Baulus fich befchäftigt 
bat, daneben gelegentlich auch paulinifche Gedanken. Aber er lebt 
nit in diefen Gedanken. Er ift innerlich ganz bei der Sache doch 
nur, wenn er ſeine Philoſophie Chrifti vorträgt. Daß ſchließt, genau 
wie bei Velagiuß und den fpäteren Rationaliften, felbjtverjtänd- 
lich nicht ein warmes Intereffe für die Perſon Jefu aus, ja dies 
Intereſſe ijt bei ihm fogar, wie die Gebetbücher, die er in feinen 
legten Lebensjahren veröffentlicht hat, zeigen, ungewöhnlich leben— 
dig. Uber es betätigt fich doch in ganz anderer Weife als bei Luther. 
Es äußert fich in den alten SFormen der devotio moderna, d. i. in der 
andächtigen Betrahtung des Lebens Fefu, wie er fie einft in feiner 
Hugend in den Rollatien der Brüder vom gemeinfamen Leben 
fennen gelernt hatte. Es iſt alfo nicht Ausdrud einer neuen, von 
ihm zuerft begründeten Art chriftlicher Frömmigkeit. Wichtiger ift, 
daß ſein Moraligmus ihn völlig unempfänglich machte für die 
jaframentale und kultiſche Seite der firhlichen Neligionzpflege. 
Er fonnte ftreng genommen da3 Saframent nur als Zeichen oder 
Symbol würdigen. Im Kreife feiner Jünger und Schüler, bei Cor- 
nelius Hoen und Zwingli, taucht daher zuerft diefe Anfchauung 
auf, Aber e8 iſt bemerfenswert, daß feine Schüler auch in dem 
Bunfte viel entjchiedener die Ronfequenzen aus feinen kritiſchen 
Erwägungen ziehen als er felber. Er felber bringt e8 auch in den 
wichtigjten Glaubenzfragen, wie fein Streit mit Luther zeigt, nie- 
mals zu einer endgültigen Meinung. Er hört, wie alle Leute, die 
ihre Äberzeugungen nicht in inneren Rämpfen, fondern allmählich) 
auf dem Wege der Rritif und des analytifchen Denkens fich bilden, 
eigentlich nie auf zu lernen, zu prüfen, zu fritifieren und gelangt 
daher auch über Luther und die päpftlihe Kirche niemals zu einem 
abjchliegenden Urteil. Darum ift er von den Gelehrten und Pro- 
fefloren immer bejonder8 hochgefhäßt worden. Denn das ift ganz 
die Art, wie Gelehrte und Profeſſoren Weltanfhauungsfragen be- 
handeln. Sie bleiben am liebſten im ficheren Bereich des Erfenn- 
baren und Doch nie genügend Erfannten und ziehen daher bei Pro— 
blemen, die über dejfen Grenze hinausgreifen, da3 non liquet 
allen anderen Entjcheidungen vor. Sind fie zudem, wie Erasmus, 
ihrem Naturell nach) Optimiften und alles tieferen philofophifchen 
Interefje3 bar, dann haben fie für alles, was Religion heißt, meijt 
überhaupt feinen Sinn oder glauben doch, wie Erasmus, auch folche 
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Fragen rein als Bildungsfragen abtun und durch gelehrte Ver— 

- handlungen entjheiden zu können. Man darf darum wohl mit Lu- 
ther und Loyola bezweifeln, ob Crasmus im innerjten Grunde 
feines Weſens eine religiöje Natur war. Sedenfall3 war er, eben 
weil er fo jehr daß Zeug zu einem großen Profeſſor hatte, zum 
KRonfeffor und religiöfen Führer abfolut ungeeignet. Daß er ſich 
ſelber zum religiöſen Reformator berufen fühlte und auch von den 
Zeitgenoſſen als ſolcher betrachtet wurde, kann man trotzdem ſehr 
wohl verſtehen. In Zeiten, wo die öffentliche Religionspflege dem. 
religiöfen Bedürfniffe der gebildeten Rreife jo wenig Genüge tut, iſt 
man immer geneigt, in jedem Kritiker und Moralprediger, der die 
unverſtändlich gewordenen alten Dogmen durch einen ſcheinbar 
höchſt einfachen und klaren Woralglauben erſetzt, ſchon einen Refor- 
mator zu erbliden, und auch Der Kritifer felber teilt meijt diejen 
frommen Wahn. 

Nah alledem begreift man, daß die Eraßmianer jpäter ent- 
weder wie Zwingli und Capito der evangelifchen Bewegung ſich an- 
gefehloffen haben oder, wie Erasmus felber, Julius Pflug, Grop- 
per, Wibel, mehr oder weniger entjehieden in den Dienft der 
katholiſchen Reformation traten. Die wenigen religiöfen Gedan- 
fen, von denen fie zehrten, ließen ſich wohl trefflich zur Kritik der 
Volksreligion und der ungeheuer fompliziert gewordenen Theo— 
logie der Kirche verwenden, fie fonnten eine Zeitlang auch wegen 
ihrer ſcheinbaren Einfachheit und Rlarheit den Gebildeten, die in 
der Kirche ſich mehr und mehr heimatlog fühlten, einen Erſatz bieten 
für den ſchwer empfundenen Mangel an einfachen, Flaren, dem 
fittlihen Ernſt genügenden, religiöjen Gedanken in der öffentlichen 
Religionspflege, aber fie waren viel zu allgemein und fraftlog, 
um auf die Dauer daß religiöfe Bedürfnis zu befriedigen. Sie muß⸗ 
ten daher notivendig ihren Einfluß auf Die Gemüter verlieren, |o- 
bald ihnen eine innerlich mächtigere und reihere Äberzeugung ge⸗ 
genübertrat, mochte das nun Die „Glaubensphiloſophie“ Luthers 
fein oder die Myjtif Loyolas. Noch unfertiger al3 die religiöjen 
erfcheinen aber bei Lichte bejehen die ethifehen Ideen des Eras— 
muß, Er hat in der Tat | hon gelegentlich. gegen Die Unterfheidung 
einer Laien= und einer Mönchsmoral proteftiert und mit Nahdruf 
hervorgehoben, daß ein Lehrer, der Kinder unterrichtet, vor Gott 
höher geachtet fei als ein Wönch, aber froß ſeines wahrhaft fa= 
natischen Hafjeg gegen das Mönchtum, wie er e vor Augen hatte, 
ift e8 ihm doch nie eingefallen, dem Baum die Art an die Wurzel 
zu legen und die Berechtigung des alten aſketiſchen Ideals zu 
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bejtreiten. Er iſt vielmehr infolge feiner Abhängigkeit don dem 
eklektiſchen Stoizismus der römischen Philofophie in der Theorie 
zeit feines Lebens ſtets Aſket geblieben und hat daher abfolut Fein 
Berftändnis für den fittlihen Wert der großen ſittlichen Gemein= 
Ihaften, Ehe, Familie, Staat, noch auch eine klare Vorftellung von 
der ſittlichen Bedeutung der Berufßarbeit, Statt deſſen ergeht er 
ji gern in fommuniftiihen Träumen und Phantaſien. Aber das 
find eben doch nur Phantafien. In praxi ift er alles andere eher 
al3 ein Rommunift. Man fagt daher faum zu viel, wenn man 


behauptet: er ift auch als Moralift nie zu ganz feftjtehenden, ab- 


geſchloſſenen Äberzeugungen gefommen. — Viel erniter als diefer 
große Literat, der von fich ſelbſt ganz offenherzig befennt, daß in 
jeinen Adern fein Tropfen Märtyrerblut fließe, viel erniter auch 
al die anderen Kriftlihen Humanijten find die Wortführer der 
populären Oppojition zu nehmen, als deren Flaffifcher Vertreter der 


. unbefannte Verfaffer der MichaelSapofalypfe betrachtet werden 


darf. Hier zeigt fich wirklich ein aufrichtiges und angeftrengte3 Rin— 
gen nad) einer neuen fittlihen Anſchauung, aber wie ungeheuerlidh 
verworren, wie unklar, wie wild und fanatiſch find doch alle dieſe 
wohlmeinenden Weltverbefferer! Sie huldigen alle mehr vder we— 
niger den abjurdejten jozialiftifchen Zufunftsträumen, erfennen 
überhaupt feine andere Arbeit außer der harten Handarbeit als 
Urbeit an und jtehen alle noch irgendwie unter dem Banne des 
ajfetifchen Ideals der Kirche. Unfer Apofalyptifer befämpft 3. 3. 
jehr energifch die Äberſchätzung des Faſtens, aber das Faften als 
ſolches gilt ihm noch als gutes Werk. Er hält Ehelojigfeit für eine 
Ihwere Sünde, aber der Zölibatder Prieſter erſch eint ihm fo nötig, daß, 
er die graufamften Maßregeln zum Schuße diefer Einrichtung emp= 
fiehlt: unter anderem foll man die Briefterfinder einfach verhungern 
laffen. Selbjt jene Straßburger „Narren“, die fo lebhaft gegen 


die Flucht der SFreunde Brant3 in die Rartaufe proteftierten, darf 


man nicht ohne eine anderen Beweis als die angeführten Berfe 
de3 alten Humaniften für grundfäßliche Gegner der Affefe er- 
klären. Rurz, die ganze Oppofition der Laien gegen die fittlichen 
Anſchauungen der Kirche bleibt im Gefühle ſtecken oder wie bei 
Era3mus auf halbem Wege jtehen. Sie führt nirgendg, auch in 
Stalien nicht, zu Farer Erfaffung, gefchweige denn zu bewußter 
Geltendmachung eine neuen fittlihen Ideald. Denn die wenigen 
Humaniften, welche wie Lorenzo Valla die Aſkeſe als naturwidri= 
gen Blödfinn verfpotten oder wie Macdhiavelli über alle Gebote 
der Moral fi in der Theorie wie in der Praxis hinwegfeßen, 
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fann man nur dann als Propheten einer neuen Ethik betrachten, 
wenn man auch Cefare Borgia, Ferrante von Neapel und andere 
„moralinfreie“ Syrannen des damaligen Italiens als folche gelten 
läßt. Der Mehrzahl der italienifhen Humaniften Tag jedenfall? 
jede bewußte und prinzipielle Oppofition gegen die kirchliche 
Ethik fern, mochten fie auch in ihrer perfönlichen Lebensführung 
fi) nicht im mindeften an diefelbe Fehren, ja gar manche von ihnen 
und nicht die unberühmteften, wie die Platonifer von Florenz, 
Leone Battiita Alberti, Mantovano, Vida, Sannazaro, waren über- 
zeugte Ratholifen, und die großen Künftler von Florenz, Sandro 
Botticelli, Fra Bartolommeo, die Gebrüder Robbia, Michel An— 
gelo, befannten fich fogar unbedingt zu den Anfhauungen und 
der Frömmigkeit Savonarolas. Sonach ift. die Behauptung, daR 
Luthers Ethif nichts weiter fei als ein „Nefler de8 mächtigen Le— 
bensgefühls der Renaiffance“ oder eine geſchickte Darftellung der 
Laienmoral feiner Zeit, nur ein auffälliger Beweis für die merl- 
würdige Tatfache, wie unbefannt im Grunde noch heute jowohl 
Luther wie die fogenannte Renaiffance und die Stimmung der deut— 
chen Laien am Ende des Mittelalter find. Denn Luther war nie= 
mals fo „weltoffen“ und weltfreudig, wie viele Gelehrte in aller 
Unschuld noch heute vorausſetzen, und da3 „mächtige Lebensge— 
fühl“ ift Fein allgemeiner und fein ausfchlieglicher Charafterzug 
der Renaiffance, fondern eine Erfcheinung, die zu allen Zeiten und 
daher auch im Wittelalter in Fleineren Kreifen der gebildeten und 
herrfchenden Stände begegnet. Will man mithin Luther durchaus 
nicht als Original gelten laffen, dann bleibt nicht3 andres übrig, 
al8 nach den Anweifungen irgendeiner philojophiihen Mythologie 
die „Idee“ oder den Geift der Zeit oder den deutfchen Volksgeiſt 
oder den Gefamtwillen, oder wie man jenen ſchlechthin unbefann- 
ten und unfihtbaren Gößen fonft nennen will, für die neuen ethi- 
fchen Gedanken des Reformator3 verantwortlich zu machen. Allein 
das hieße Geifter beſchwören, um ein hiftorifche8 Problem zu löfen, 
oder hiftorifhe Tatſachen nach einem mythologiſchen Zerte deuten. 
Laffen wir die Geifter und Gefpeniter, auch den allbeliebten deut- 
ſchen Volf3geift, lieber in Ruhe, begnügen wir ung damit, einfach 
die Tatſache feſtzuſtellen, daß Luthers Ideal Luther eigene Ent- 


deckung war, aber big zu einem gewilfen Grade zugleich die Er- 


füllung eines längjt vorhandenen, aber höchſt unklar und verworren 
fih äußernden Strebens und Sehnens. 

Aus alledem ergibt fi) zur Genüge, daß der Reformator, mag 
ihm noch) fo viel Mittelalterliche3 anhaften, dennoch als Brophet 
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einer neuen religiöſen Anſchauung und Schöpfer neuer ſittlicher 
Ideale zu bezeichnen iſt. Was betrachtete man, als er auftrat, nicht 
alles als Religion! Die Anbetung Gottes im Geiſte und die An— 
betung der Hoſtie, die andächtige Betrachtung des Lebens Chriſti 
und die eifrige Verehrung der Heiligen, Reliquien und Bilder, die 
Reinigung und Heiligung der Geſinnung und die alleräußerlichſte 
Erledigung der kirchlichen Satzungen, die demütige Aufopferung 
des eigenen Selbſt im Dienſte der Armen und Kranken und die ganz 
mechaniſche Abſolvierung aller möglichen guten Werke, als Faſten, 
Voſenkranzbeten, Wallfahren, Almoſengeben, Stiftung von Meſ— 
ſen, Bildern, Kerzen, Altären, Seelbädern, Eintritt in einen Orden 
oder in eine Bruderſchaft, Kauf und Verkauf von Abläſſen und 
noch unzähliges andere, Chriſtliches und Heidniſches, Erhabenes 
und Niedriges, Heiliges und Unheiliges, ja ganz Abſtruſes in oft 
ſehr ſeltſamer Miſchung. Die Frömmigkeit haftete an ſo vielen 
Dingen, Handlungen, Orten, Gebäuden, Gebräuchen, Formeln, 
Lehren und Einrichtungen, die religiöſe Anſchauung war ſo bunt 
und widerſpruchsvoll, daß man die Frage, was denn das Weſen 
des Chriſtentums ſei, für jene Zeit kaum anders beantworten kann, 
als: Chriſtentum iſt alles, was die Kirche lehrt, tut, fordert und 
duldet, denn das war eben das Charakteriſtiſche, daß die Kirche 
die verſchiedenſten Arten von Religion in ihrem Schoße duldete; 
daß fie die Verehrung des angeblichen praeputium Christi ebenfo 
forderte wie die Verehrung Chrifti, daß fie den Heiligen, die oft 
nur dur den Namen von den alten heidnifchen Göttern fich unter— 
ichieden, ebenfo Altäre erbaute wie dem einen wahren Gott, daß 
fie dem Gott Platos und Plotins ebenso einen Platz in der Andacht 
der Gläubigen gönnte wie dem „Vater unferes Herrn Feſu Ehrifti“. 
Da fam Luther, und al3bald änderte ſich da, wo er Gehör fand, 
das Bild. Die Heiligen ftürzten von ihren Thronen, das Fege— 
feuer verfanf, der Gott Platos und Plotins verſtummte. Saufende 
von Altären verſchwanden. Der Gottesdienft im alten Sinne des 
Wortes hörte überhaupt auf. Opfer, Meßopfer, Vriefter, Sakra— 
mente, Rirche, alle äußeren Mittel und Mittel3perfonen, deren 
nad) dem alten Glauben die Gottheit bedurfte, um dem Menjchen 
die Kräfte der Erlöfung darzureichen, follten nun nichts mehr gelten. 
Himmel und Erde, Diegfeit3 und Fenſeits erfchienen wie ver— 
wandelt. | 

Allein wenn Luther fo rüdfihtslos mit der Bauernart dem 
naiven VBolytheismus der Volksreligion, dem fublimen Polytheis— 
muß des offiziellen Kultus und Dogmas und dem naiven — 
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mus der Myſtik, der jo lange auch in der Sheologie gejpuft, gu 


Leibe ging, fo geſchah das nur, um der Religion, die unter der Laſt 
ihrer alten Kleider zu erſticken drohte, wieder Licht und Luft zu 
ſchaffen. Was verſtand er dann aber ſelber unter Religion? Nicht 
etwas Rompliziertes, fondern etwa ganz Einfaches, nicht etwas 
an äußere Mittel und Mittelöperfonen Gebundene3, fondern etwas 
durchaus Geiftiges, Innerliches, Perſönliches, auch nicht ein Wij- 
fen, fondern eine Gefinnung, die der einzelne perjönlich zunächſt 
als Troſt des Gewiſſens erlebt. Dieſe Geſinnung ſetzt voraus ein— 
mal die Erkenntnis: Der Übel größtes iſt die Schuld, der Güter 
höchfte3 die Aufhebung der Schuld, zum andern die immer nur 
perfönlich von dem einzelnen zu gewinnende Erfahrung, daß der 
Mensch der Schuld nur ledig wird, wenn er fich bedingungslos 
dent heiligen Gotte anvertraut, der fich in Jeſus Chriſtus ala barm= 


herziger Vater offenbart. Sie entjteht aber erjt dann, wenn dies 


Vertrauen als eine göttliche Gabe von der Seele Belit ergreift, 
denn fie ift nicht8 anderes al3 da3 Vertrauen auf Gott als den all- 
waltenden, allbarmherzigen Vater. In Jeſus Chrijtug, dem Spiegel 
des väterlichen Herzens Gottes, Gott ſuchen und Gott finden, Gott 
über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen, an Gott allein dag 
Herz hangen und ruhen laffen, da3 ift demnach für Luther Die Re— 
ligion, die ganze Religion. Allein wie fommt der Menſch zu Jeſus 
Chriſtus? Luther antwortet: durch den Geijt Gottes, Durch den Gott 
immer mitten in der Welt gegenwärtig ift und wirft, um ſich ein Volk 
oder eine Rirche zu fammeln. Da3 Organ aber, dejjen der Geijt 
ſich hierzu bedient, ift nicht3 andere8 als da3 Wort Gottes oder 
da3 Zeugnig von den Wohltaten Chrifti, das wiederum in drei- 
faher Geftalt an die Menfchen herantritt: al3 mündliche Wort 
in der chriftlichen VBerfündigung, als fihtbares Wort in Taufe und 
Abendmahl, als gefchriebene3 Wort in der Bibel, joweit diefelbe 
Chriftum treibet oder von Ehrifti Wohltat redet. Die Frömmigkeit 
ift alfo nicht nur als etwa3 durchaus Geiſtiges und Innerliches 


gefaßt, fie ift auch an ein durchaus geiftig wirfendes Mittel, das 


Mort, gebunden gedacht, und die Kirche wird nicht nur als eine 
lediglich durch geiftige Mittel wirfende Inftitution betrachtet, ſon— 
dern als ein unfichtbares Reich, da3 don einem unfidhtbaren Ober- 
haupte, Ehriftug, durch das unſichtbare Mittel des Wortes regiert 
wird und mit den fichtbaren Kirchen nur infofern und injfoweit 
in organischer Verbindung jteht, ala diefe das Wort Gottes ver- 
fündigen und dergeftalt der wahren Kirche gleihjam ala Wiſſi— 
onsanftalten dienen. Denn was an den fihtbaren Kirchen Kirche ift, 
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daB ift unfichtbar, und was an ihnen fichtbar ift, daß ift nicht Kirche, 
‚jondern eine durch Ort, Zeit und wechjelnde Umftände beftimmte 


und bedingte Beranftaltung menfchlichen Rechts. 

Diefe Erkenntnis, daß die Religion eine Gefinnung ift, die nur 
durd) geiftig wirfende Nittel gewedt und genährt werden kann, 
iſt Luthers folgenreichite Entdedung. Denn alle anderen Entdef- 
tungen, die ihm danach noch gelungen find, die Aufhebung der 
„außerweltlichen Aſkeſe“, die Zerjtörung des Fatholifchen Safra- 
ment3begriff3 uſw. ergeben ſich mit logischer Ronfequenz aus jener 
erjten grundlegenden Anſchauung. Drei diefer Ronjequenzen find 
für die Zufunft von befonderer Bedeutung geworden: 1. Die Er- 
fenntniZ , e3 gibt nur einen Weg zur Erfenntnis Gottes und zur 
Gemeinſchaft mit Gott, diefer Weg ift der Glaube. Damit wird 
der ganze bißherige Betrieb der Theologie entwertet und zugleich 
die neuplatonifche Myſtik, die bisher eine jo große Rolle auch in 
der privaten Erbauung gejpielt hatte, ihre3 Dafeingrechtes ver- 
luſtig erflärt. 2. Die Erkenntnis, es gibt nur eine Weife, Gott zu 
verehren, da3 ift der Glaube, der Glaube einmal al3 Vertrauen 
auf die erbarmende Liebe Gottes zu den Gündern, der Glaube 
zum andern als die lebendige verwegene Zuverficht auf die gnädige 
Führung und Vorjehung Gottes, die dem Menſchen alle Dinge zum 
Beten dienen läßt. Damit wird der ganze, bisherige Gottesdienft 
mit feinem ungeheuren jaframentalen und hierarchiſchen Apparat 
entwertet. Der Gottesdienſt, der bleibt, iſt Fein Gottesdienft im 
technifhen Sinne mehr, fondern nur eine Art pädagogischer Ver- 
anftaltung zur Erbauung und Erziehung der Gemeinde. 3. Da die 
Religion eine Gejinnung des Herzens ijt, die jederzeit und in jeder 
Lebenslage fich betätigen joll und fann, fo ift e8 ein Wahn zu 
glauben, daß der Menſch die Welt fliehen und der Welt fich, ent= 
ziehen müffe. Gott hat den Menjchen vielmehr darum in die Welt 
geftellt, daß er die Welt in der Welt an dem Plabe, der ihm durch 
die Vorfehung angewieſen ift, überwinde. Nicht das Kloſter alfo, 
jondern der Beruf ift der normale Ort für die Bewährung des 
Glauben? und der Liebe zu dem Nädjften. Aber ſelbſtverſtändlich 
ift die bloße Berufstreue noch nicht die Erfüllung des fittlichen 
Ideals. Sie iſt e3 nur dann, wenn fie entfprungen ift aus dem Ge- 
horfam gegen den in der natürlichen Ordnung der Gefellichaft fich 
offenbarenden Willen Gotte3 und, wenn der Beruf al3 ein Mittel 
betrachtet wird, dem Nädjiten in felbjtverleugnender Liebe zu die= 
nen. Damit ift nit nur eine Gleichftellung der weltlichen Berufe 


‚mit dem Berufe des Möncho8 erreicht, wie fie ſchon bei dem deut— 
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ſchen Myſtiker Johann Tauler gelegentlich fich findet, jondern die 
weltflüchtige Afkeſe, das Mönchtum, ift prinzipiell überwunden 
und ein neues Ideal der perfönlichen Lebensführung aufgeitellt. 
Denn nicht einmal das Wort Beruf war in der von Luther gepräg- 
ten Bedeutung vorher gebräuchlich gewefen. 

So ift Luther durch die einfache Entdeckung, daß die Religion 
eine Gefinnung des Herzens fei, die als etwas Geiſtiges durch Tein 
dingliches Mittel gewect werden könne und in ihrer Betätigung 
an nichts Dingliches und Außerliches gebunden fein dürfe, nicht 
nur ein Reformator der Religion, fondern auch ein NReformator 
der Ethif geworden, denn beides, Religion und Gittlichfeit, gehört 
für ihn aufs engfte zufammen. Fromm fein heißt jowohl religiös 
al3 gut fein. Der Glaube tröftet nicht nur das Gewiffen, er erfüllt 
die Seele zugleich mit der Freudigkeit, welche die Mutter aller 
Zugenden ift. Er erzeugt al „ein lebendig ſchäftig Ding“ jofort 
indem Menfchen den Drang zur fittlichen Betätigung und bleibt al3 
niemals ruhende Triebfraft in allem fittlihen Tun immer wirkſam. 
Mit alledem hatte er aber zugleich — und das war für ihn und 
die Menfchheit dag Allerwichtigfte — die Geelenjtellung wieder- 
gewonnen, die daB Evangelium vorausſetzt und fordert. Diejelbe 
läßt fich am beten vielleicht durch den Begriff Fennzeichnen, der 
urfprünglich im Mittelpunfte feiner religiöfen Anſchauung jtand: 
Demut; denn Demut ift erſtlich die rejtlofe Selbfthingabe an 
Gott, die aus dem Bewußtfein, alle8 Gute nur von ihm empfangen 
zu können, entfpringt und daher von allem jelber etwas jein und 
gelten wollen völlig abfieht und in feligem Vertrauen alle aus 
Gottes Hand hinnimmt, was er fendet, Süßes und Saure, Liebes 
und Leided, Wehtat und Wohltat. Mit diefem neuen Lebens— 
gefühl ift aber zweiten3 unabtrennbar verbunden die Hingabe des 
Selbft3 an andere, die Demut im eigentlichen Sinne, die Bereit- 
Schaft zu dienen. Denn eben weil fich bei dem Demütigen die Auf- 
merffamfeit nicht mehr frampfhaft auf daS eigene Ich Fonzentriert, 
weil er frei ift von der niederen Sorge für das tägliche Brot und 
das Fortfommen feiner Familie, frei auch von der höheren Sorge 
um die ftändige Vervollfommnung des eigenen Selbſt, von Ehr- 
fucht, von Neid, von Scheelfucht, von Eiferſucht und Vachſucht, löſt 
der Anbli oder auch ſchon die bloße Borftellung fremder Not, 
welcher Art fie auch fei, in ihm fogleich den Affekt der „quellenden 
Liebe“ aus, wie Luther fo gern fagt, d. i. den Trieb fein Selbſt 'zu 
opfern in dienender und duldender Liebe. Da dieſer Affekt nicht 
die Reaktion auf irgendwelche als liebenswürdig empfundene finn- 
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liche oder geiftige Neize außerhalb des Tiebenden Selbſts ijt, jo 
wendet er ſich ganz von felbjt, wie Luther ebenfall8 oft bemerft, 
in erster Linie gerade den hilfSbedürftigen und verachtetiten Men— 
ichenflaffen zu, den Ausfäsigen, Geiftesfranfen, Blinden, Taub— 
itummen, den Zöllnern, Dirnen, Verbrechern, Glaubenzfeinden (Sa— 
maritern). So wird der Demütige vollfommen im Sinne des Evan- 
gelium3, vollfommen wie Gott (Matth.5, 48). Denn die Nenjchen- 
jreundlichfeit Gottes iſt gleihjam das Urbild der Demut, nämlich 
auch ein jtändiges Sichhingeben an die Niedrigen, die nad) ihm 
nicht einmal ernftlich fragen. Dabei ift fich der Demütige aber immer 
des Abftandes bewußt, der zwiſchen ihm und Gott bejteht. Daß 
der Gott, der fo unbedingt das Gute will, zugleich fo menſchen— 
freundlich ift, bleibt ihm immer ein unergründliche8 Geheimnis, 
da8 in feiner Seele ftändig den Affeft der Furcht und Ehrfurdt — 
beide ift in der „kindlichen Furcht‘ enthalten, die Luther oft ſchil— 
dert, das Wort Ehrfurcht Fennt er noch nicht — wach erhält und 
ihn nie vergeſſen läßt, daß Gott und das Gute ein find. Das 
Gefühl für den unbedingten Wert des Guten fann ihm daher nie 
entſchwinden. Es jpannt und fpornt den Willen, der ji in 
triebhaften Bewegungen völlig zu entſpannen fcheint, immer wieder 
an und verhindert damit ein rein triebhaftes Sichgehenlafjen, in 
dem die fpezifiiche Gefahr diefer Seelenftellung befteht, die Ge— 
fahr, der fpäter die Theologen, die fich nie recht in fie hineinge- 
funden hatten, wie Melandthon und die Epigonen Luthers, durch 
allerlei fünftlihe Theorien vorzubeugen gejucht haben, Aber man 
muß jede Wahrheit hinnehmen mit der Gefahr, die in ihr liegt. 
Mer immer bloß an die Gefahr denkt, die jene innere Haltung haben 
ann, der fommt nie zu dem befruchtenden Erleben, das fie er— 
möglichen foll und allererjt ein wahrhaft fruchtbares Wirken 
zeitigt, ſondern wird wieder zurückgeworfen in die unfruchtbare 
Selbitelei, bei der der Menſch innerlich verarmt und den Weg 
zur fruchtbaren Sat nicht mehr findet. 

Man hat im Laufe der Zeiten über den Wert diefer Grund- 
gedanken der lutheriſchen Verfündigung je nach Dem berrfchenden 
philofophifchen oder religiöjen Standpunkte natürlich fehr verjchie- 
den gedacht und demzufolge auch über das Verhältnis Luthers zu 
dem FZatholifch-mittelalterlihen Syſtem ſehr verfchieden ſich ge 
äußert. Eine ganze Reihe folcher mehr für Die Beurteiler als 
für Luther charafteriftifcher Werturteile haben wir fchon kennen 
gelernt (1. Kapitel). Hier -fönnen wir und Daher begnügen, 
den neueſten Verſuch diefer Art zu bejprechen, Die Kritik der 
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Iutherif hen Reformation von E. Tröltſch in der Kultur der Gegen- 


wart (2. Auflage, 1909). Tröltſch behauptet: „Die religiöfe Zen- 
tralidee des Proteſtantismus, alfo auch Luthers, ift die Aufhebung 
des Fatholifchen Saframent3begriffed. Dieje Idee, aber diefe Idee 
allein, it da unleugbar Moderne in Luther3 Verkündigung. 
Denn in feinen wefentlihen Grundzügen und Ausprägungen ift 
der Altproteftantismus nur eine Umformung „der mittelalterlichen 
Idee“, Diefe Thefe ift zunächſt ſchon aus Gründen der hiftorifchen 
Logif zu beanjtanden. Statt von den pofitiven Grundgedanfen 
Luther auszugehen, rückt Tröltfch eine unzweifelhaft jehr wichtige 
negative Ronfequenz jener pojitinen Gedanken in den Vorder- 
grund und ftempelt fie zur Zentralidee des Protejtantismus. Hätte 


er fogleich die naheliegende SFrage erwogen, wie „Luther gerade 


an diefem Zentralpunfte zur Durchbrechung des Tatholifhen 
Syſtems“ gefommen fei, dann hätte er fich der Erfenntni3 nicht ver— 
Schließen Ffönnen, daß die fogenannte „Zentralidee‘ doch in etwas 
anderem befteht: nämlich in der neuen Anſchauung von der Reli- 
gion, die in dem Satze von „der Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben‘ ihren lehrhaften Augdrud gefunden bat, d. i. in der Auf- 
faffung der „ſubjektiven Religion“ al3 einer Gefinnung de3 Men— 
jchen, der „objektiven Religion“ al3 einer Offenbarung über die Ge- 
finnung Gotted. Von hier au3 ergibt fich dann von jelbjt die Auf- 
hebung des katholiſchen Saframent3begriff3 oder des Glaubens, 
daß das Heil eine dinglich zu denkende Kraft ſei, bei deren Mittei— 







lung Gott an beſtimmte dingliche Mittel ſich binde. Auch geſchicht— | 


lich läßt fih nur diefe Auffaffung des Sachverhalts rechtfertigen. 
Zuerſt 1512—1516 gewann Luther feine neue Anſchauung von der 
Gnade, vom Glauben und von der Rechtfertigung. Danach erft 
ſchritt er 1520 in der Schrift über die babyloniſche Gefangenſchaft 
der Kirche zum Angriff auf den Fatholifchen Saframentsbegriff. 
Daß diefe Schrift von all feinen Schriften auf die Zeitgenoffen den 
tiejjten Eindrud machte, ift durchaus richtig, aber warum wirkte fie 
jo mächtig? Weil fie den Punkt traf, an dem der innere Gegen- 
ja Luther gegen da3 Fatholiihe Syſtem äußerlich am fchärfiten 
hervortrat „Uber wichtiger ift die Frage: Haben wir in Luthers An- 
ſchauungen von Gnade, Glaube, Rechtfertigung wirfli nur eine 
Umformung der mittelalterlichen Idee oder, wie Tröltfch ſich auch 
ausdrüdt, nur neue Löfungen mittelalterlich-Fatholifcher Probleme 
zu erbliden? Urteilt man nur nach dem erften äußeren Eindrude, fo 
erjcheint diefe Behauptung in der Tat nicht ganz unberechtigt. Im 
Tatholifchen Syſtem fteht die Lehre von der Rechtfertigung im Ntit- 
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telpunkte, im proteſtantiſchen Syſteme auch, im katholiſchen Syſteme 

ſpielen die Begriffe Gnade, Glaube, gute Werke eine große Volle, 
im proteſtantiſchen Syſteme auch uſw. Aber es gibt ſchon zu denken, 
daß Luther des Begriffes Rechtfertigung gar nicht bedarf, um ſeine 
religiöſen Gedanken rein und unverkürzt zum Ausdrucke zu bringen: 
nicht nur in dem kleinen, auch in dem großen Katechismus kommt 
derſelbe nicht ein einziges Mal vor. Und ſodann iſt es doch kein 
nebenſächlicher Umſtand, daß alle jene Begriffe in Luthers Ver⸗ 
fündigung einen ganz anderen Sinn haben wie in dem fatholifchen 
Syſtem. Sie find gänzlich entfatholifiert, entmaterialifiert, ver— 
innerlicht, verperfönlicht durch die neue, grundlegende Anſchauung 
von der Religion. Die Gnade wird von ihm nicht mehr aufgefaßt 
als eine übernatürlihe Kraft oder Medizin, die dem Menjchen 
durch die Saframente eingegoffen wird und dann doch geiftige und 
fittliche Wirfungen in ihm hervorbringen foll, fondern als eine Ge— 
finnung Gottes, die in dem „Worte Gotte3“ verfündigt wird und 
durch das Mittel des Wortes wirft, wie auch fonft die Kundgebung 
einer Gefinnung durch das Wort wirft. Die Nectfertigung wird 
nicht aufgefaßt als eine Art phyſikaliſches Wunder, vermittels 
deſſen die Subſtanz der Sünde plößlich durch die übernatürliche 
Subitanz der Gnade außgetrieben wird, jondern als ein geijtiges, 
pſychologiſches Wunder, das ganz ohne dingliche Mittel in der 
Seele des Menſchen fich vollzieht und in nichts anderem bejteht als 
in dem Erwerb einer neuen Gefinnung, nämlich de3 rückhaltloſen 
Vertrauens zu der gnädigen Gejinnung Gottes. Der Glaube wird 
nicht gefchildert al3 äußere Unterwerfung de Menſchen unter die 
als äußere Reht3ordnung ihm gegenübertretende Lehre der Kirche, 
ſondern als eine Geſinnung, als eine Geſinnung aber, die ſich nicht 
auf etwas Außerliches, ſei's die Kirche, ſei's eine Lehre, bezieht, 
ſondern wieder auf eine Geſinnung, die Geſinnung Gottes. So fin⸗ 
den wir allenthalben zwar dieſelben Begriffe, aber total verſchiedene 
Begriffsinhalte. Wie man hierin bloß eine Umformung Der mittel- 
alterlichen Idee erblicken kann, ift ſchwer zu begreifen. Für Men- 
ſchen, die der Logik diefer Welt folgen, hat der Ausdruck Umformung 
in dem vorliegenden SFalle jedenfall3 nur dann einen Sinn, wenn 
man unter Form das Wefen der Sache, platonifch geſprochen, alfo 
Die Idee, nicht die Form im gewöhnlichen Sinne verſteht. — Allein 
hat man nicht wenigftend ein Net, jene Lehren Lutherd al3 neue 
Löſungen mittelalterlich-Fatholifcher Probleme zu betradhten? Be: 
reits feit Beginn de3 14. Jahrhunderts zeigt ſich in Der fatholifchen 
Theologie, wie wir ſchon mehrfach andeuteten, das Beitreben, das 
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religiöſe Denken aus den Banden des antiken Naturalismus und 
Subſtanzialismus zu erlöſen. Duns Skotus verſucht, indem er Gott 
ſtreng als Wille und Perſon faßt, die Spuren des naturaliſtiſchen 
Pantheismus im Gottesbegriffe zu beſeitigen und, indem er die 
Sünde rein al3 eine Außerung des Willens denkt, dem Naturalis— 
mu3 auch in der Anfchauung von der Sünde und der Erbjünde den 
Garaus zu machen. Er erfchüttert durch feine Yehre vom Verdienfte 


auch bereits die alte Auffaffung der Religion alZ eines privatrecht- 


lihen Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menfch und bemüht ſich ſo— 
gar Schon bis zu einem gewiffen Grade den Begriff der Gnade zu 
vergeiftigen, indem er zwiſchen Saframentsgnade und Redtferti=- 
gungsgnade unterfcheidet. Offam und die Offamijten folgen ge— 
treulich feinen Spuren. Gie führen die Rritif jener Grundbegriffe 
des Fatholifchen Syſtems noch fehärfer durch und verfuhen aud 
ſchon den hierarchiſchen Rirchenbegriff zu entwurzeln. Zur felben 
Zeit aber beginnen die Myjtifer den hierarchiſch-kultiſchen Appa— 
rat der Kirche für die private Erbauung immer mehr beifeite zu fchie= 
ben, um Raum zu gewinnen für eine innerlich-perfönlihe Aneig- 
nung der Religion, wie Jie daS frühere Mittelalter wenigjteng in 
Laienfreijen nicht gefannt hatte. So richtig e8 nun ift, daß alle 
dieſe Anſätze nicht zu einer Befeitigung, fondern nur zu einer Zer— 
jeßung des Fatholifchen Syſtems geführt haben, jo unbeftreitbar ift 
doch, Daß darin Tendenzen zutage treten, die vorwärts weifen und 
erjt in der Verfündigung Luthers völlig zum Durchbruche gelangen. 
Uber ift damit bewiefen, daß der AUltproteftantismus in feinen 
wefentlihen Grundzügen nur eine neue Löfung mittelalterlich- 


Tatholifcher Probleme ſei? Keineswegs! E3 ift nur bewiefen, daß 


ſchon in dem Zeitraume, den man feit Cellariu3 herfömmlicherweife 
mit dem unglüdlichen Namen Mittelalter bezeichnet, Bejtrebungen 
jich geltend machen, die allmählich zu einer völligen Zerfegung und, 
fonjequent fortgejeßt, zu einem völligen Zufammenbruch des mit- 
telalterlich-Fatholifchen Syſtems führen mußten. Solche Beitrebun- 
gen und ſolche neue für dag Fatholifche Syftem tödliche Ideen machen 
ji in der Tat um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts fait 
gleichzeitig auf allen Gebieten des Kulturlebens bemerkbar, fo daß 
man dies Zeitalter, das Zeitalter Papſt Bonifanz’ VIH., mit Zug 
und Recht als eine wirkliche Wende der Zeiten bezeichnen kann: 
Damals tritt erſtmalig in den politifhen Theorien der franzöfi- 
ſchen Bubliziften und in der politifhen Praxis des franzöfifchen 
Königtums der auguftinifch-mittelalterlihen Anfehauung vom uni— 
verfalen hriftlichen Menjchheitsverbande das moderne Ideal des 
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ſouveränen Nationalſtaates gegenüber, der nicht nur volle Auto— 
nomie, jondern auch unbeſchränkte Herrfchaft über alle Gebiete des 
materiellen und geiftigen Lebens feiner Untertanen beanfprudt. 
Zur jelben Zeit beginnt mit Duns Sfotus und Offam die Kritik und 
die Auflöfung des fcholaftifchen Syſtems, mit der Myftif der Neu— 
tralifierung des hierarchiſch-kultiſchen Apparates der Kirche für die 
praftijche SFrömmigfeit. Und was ebenfo wichtig ift, der Grund= und 
Militäradel tritt mehr und mehr zurücd hinter dem jtädtifchen Bür- 
gertum, da3 fich allenthalben, auch auf dem Gebiete des geiftigen 
Lebens, der Führung bemädtigt. In alledem erblict man herkömm— 
liherweife jedoch nicht etwas Spezifiſch-Mittelalterliches und Ka— 
tholifcheg, fondern bedeutfame Symptome für die Auflöfung der 
mittelalterlihen und für die Bildung einer neuen Rultur. Ganz 
bejonder3 energiſch und fehr früh hat die Fatholifche Kirche ſich 
zu diefer Auffaffung befannt. Sie hat nicht die „kranke“ Theologie 
des Duns und der Offamiften, fondern die „gefunde“ Theologie 
de3 Thomas dogmatifiert, alle Myſtik, die fich von der Kirche zu 
emanzipieren trachtet, ftrifte abgelehnt, die moderne Staatsidee und 
dag ihr zugrunde liegende Rulturideal verworfen, den Ronziliari2- 
mu3, Epiſkopalismus, GallifaniSmu3, furz alle politifchen, Tirch- 
lichen, theologifchen und religiöfen Reformbeftrebungen, die irgend- 
wie den Beitand ihres Syſtems zu bedrohen ſchienen, abgewiefen, 
und fie fonnte von ihrem Standpunfte aus zweifellos gar nicht 
ander3 handeln. Denn hätte fie jenen Bejtrebungen auch mur in 
einem Punkte nachgegeben, fo hätte fie fich felber aufgegeben. Wenn 
Luther alfo in feiner Entwicklung ſich mannigfacd) durch die ſkotiſtiſch— 
offamiftifche Hritik des Dogmas und die erbaulichen Gedanfen der 
Myſtik beeinflußt zeigt, fo gibt das noch Lange fein Recht zu der Be- 
hauptung, daß feine Verkündigung lediglich eine neue Löfung mit- 
telalterlich-Fatholifcher VBrobleme fei. Erſtens fehlt jener Rritif und 
jenen erbaulihen Gedanfen gerade das Merkmal des |pezifilch- 
Müttelalterlih-Ratholifchen. Zweitens hat er gerade die Grund- 
gedanken feinen neuen religiöfen Anfchauung, die neuen Ideen vom 
Menfchen, von Gott, vom Verhältnig des NMenfchen zu Gott ſich in 
härteftem Ringen mit Offam und der Myſtik erfämpfen müſſen, 
wobei ihm freilich die Myſtik die Augeinanderfegung mit Dffam 
und Offam wieder die Auseinanderſetzung mit der Myſtik wefent- 
lich erleichterte (©. 68ff.). Uber da8 Ergebnis, zu dem er fchließ- 
lich gelangt, ift doch alleg andere eher als eine bloße Kreuzung 
von Okkamismus und Wyſtik. Denn drittend da3 Problem, das 
jene Auseinanderfegung beherrfcht — die Frage, wie gelange ich, 
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der einzelne, zur Gewißheit der Vergebung —, ift weder on 


den Offamijten noch von der Myſtik ſchon geftellt worden noch auch 
von den Vorausſetzungen beider aus durch einfaches Weiterdenken 
zu gewinnen. Beide ſuchen vielmehr mit aller Energie gerade die 
eigentümliche Bewußtſeinsſtellung und Stimmung zu erzeugen und 
feſtzuhalten, über die Luther hinaus will. Ja beide bemühen ſich, 
dieſe Stimmung, das Schwanken zwiſchen Furcht und Hoffnung, 
möglichſt zu verſchärfen, die Okkamiſten, weil dann der Fromme um 

fo eher geneigt ift, fich fittlich anzuftrengen, die Myſtiker, weil nur 

fo der Fromme in der vollfommenen Demut beharren fann, Die 

felbjt den ewigen Tod und die ewige Verdammnis gelafjen von 

Gott hinnimmt. Aber aud) für alle anderen Spielarten fatholifcher 

Frömmigkeit ift das Problem Luther unerreichbar und unfahbar, 

ja ſchon als Problem eine Gottlofigfeit und Ruchloſigkeit, von der 

der wahre Fromme mit Abfcheu fich abwendet. Will man das Ver— 

hältnis des Neformators zu der Religion des Mittelalter3 richtig 

beftimmen, dann bleibt alfo nicht3 anderes übrig, ala die Formel 

von Sröltfch geradezu umzufehren und zu ftatuieren: Luther3 Ver— 

fündigung ijt die Löfung eines neuen religiöfen Problems auf 

Grund der offamiftifchen Kritif des Fatholifhen Syſtems und der 

praftifch-erbaulichen Gedanfen der jpätmittelalterlihen Myſtiker. 

Allein Tröltfch ift zu feinen Aufftellungen gar nicht auf dem 

in der Hiftorie fonft üblihen Wege gelangt. Er hat jeine ganze 

Ronftruftion nicht von vorne, fondern von hinten entworfen. Statt 

zuerſt den Inhalt de3 mittelalterlihen und des Tutherijchen 

„Syſtems“ feitzuftellen und dann beide Syſteme miteinander zu 

vergleichen, hat er ſich zunächſt bemüht, die Unterfchiede zu ermit- 

- teln, welche zwifchen der Kultur der Gegenwart und allen vor- 
aufgehenden Rulturen der hriftlichen Geſchichte bejtehen. Erjt dann 

bat er die Beſonderheiten jener älteren Kulturjtufen genauer ins 

Auge gefaßt. Died Verfahren ift gewiß ein gutes Mittel, um ge- 

wiſſe Charafterzüge der Kultur der Gegenwart fräftig zu veran— 

fchaulihen. Aber dieſe Charafterzüge werden dann nur zu leicht 

überjcharf afzentuiert und dafür andere, vielleicht ebenſo wichtige, 

überfehen oder doch als Äberbleibſel älterer Rulturjtufen mit dem 

Makel der Illegitimität behaftet und daher in ihrer Bedeutung für 

das Gefamtbild nicht ausreichend gewürdigt. Vor allem werden 

aber, wie bei all folchen retrofpeftiven Geſchichtsbetrachtungen, 

Gegenwart und Vergangenheit unwillfürlich unter dem Geficht3- 

punfte des Rontraftes und nicht unter dem Geſichtspunkte der 

Entwiflung einander gegenübergeftellt, jo daß die Abjtände der 
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Kulturſtufen ſchroff hervortreten, während umgekehrt bei der 


Betrachtung der Kulturſtufen der Vergangenheit die Unter— 


ſchiede unwillkürlich verwiſcht und abgeſchwächt und die feſten 


Konturen möglichſt aufgelöſt werden, da dann die gewünſchte Kon— 
traſtwirkung um ſo eher ſich einſtellt. D. i. mitten im Verlaufe der 
hiſtoriſchen Betrachtung wird der modus procedendi geändert. Erſt 
werden die wahrgenommenen Gegenſätze verſchärft, dann ebenſo 
energiſch aAusgeglichen. Daß auf dieſe Weife fein getreues Ge— 
ſamtbild der geſchilderten Zeitalter gewonnen werden kann, liegt 
auf der Hand. Die Projektionen werden notwendig immer etwas 
ſchief, die Perſpektiven zu kurz, die Beleuchtung fälkt bald zu grell, 
bald zu farblos aus, auch wenn der Darfteller bemüht ijt, möglichft 
nad) der Natur, d. i. nach den Quellen zu arbeiten. — Dies eigen- 
tümliche, aber bei dem charafterifierten Verfahren unvermeidliche 
„Verſehen“ iſt Tröltfch gerade da paffiert, wo er die mittelalter- 
lihe Bejtimmtheit des Altprotejtantismu3 mit Händen zu greifen 
glaubt, nämlich in der Beurteilung de3 reformatorifhen Autori= 
tätSbegriffs, der reformatorifchen Ethif und der reformatorifchen 
Anſchauung von der Kirche. Wie das Mittelalter, führt er aus, fo 
ſetzt auch Luther voraus: die wahre Religion ift befannt. Der In- 
halt der Offenbarung läßt fi genau feititellen und iſt von jeder- 
mann zu refpeftieren. Denn die Offenbarung ijt felbjtverjtändliche 
Autorität für jedermann. Nur gilt Luther al3 Organ und Träger 
der Offenbarung und der Autorität nicht mehr die lehrende Kirche, 
ſondern allein das „Wort Gotte3*, die Bibel. Da3 ift durchaus 
richtig. Aber ift diefer Autorität3begriff wirklich nur für die mittel- 
alterlihe Kirche und den Altproteſtantismus charakteriſtiſch? Wein! 
er iſt ſchon dem Urchriſtentum befannt, denn was für Luther die 
hellen und klaren Sprüche der HI. Schrift find, da find für die Ur- 
riften die Schriften des hebräifchen oder des alerandrinijchen Ra- 
non, die Worte Chrifti, die Weifungen der altchriftlichen Prophe— 
ten, nämlich abfolute Offenbarung, abfolute Wahrheit, unbedingt 
verpflihtende Autorität. Es handelt fich alfo hier niht um eine 
ſpezifiſch mittelalterlihe, fondern um eine gemeindrijtlihe Vor— 
ftellung. Das ſpezifiſch Mittelalterliche und Ratholifche, den Glau— 
ben an die Offenbarungsfunftion der Iehrenden Kirche und die damit 
gegebene Veräußerlihung und Materialifierung des Autorität?- 
begriffg, hat Luther gerade überwunden, und zwar wirklich über- 
wunden, nicht bloß umgeformt, indem er, wie man oft noch behaup- 
tet, an Stelle der lehrenden Kirche einfach die äußere Autorität des 
Bibelbuchſtabens ſetzte. Denn Offenbarung und Autorität kann das 
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Wort Gottes nach ſeiner Meinung faktiſch nur für denjenigen wer— 
den, dem es ſich durch eine unmittelbare Einwirkung Gottes auf 
ſeine Seele als ein Wort Gottes eindrücklich bezeugt hat. Ob 
dieſe Korrektur der alten Autoritätslehre genügt, darüber kann man 
ja ſtreiten. Daß der Autoritätsbegriff ſelbſt aber für das Chriſtentum 
unentbehrlich iſt und auch dem „Neuproteſtantismus“ ſür unent- 
behrlich gilt, das beweiſt gerade die allerneueſte proteſtantiſche 
Theologie auf Schritt und Tritt. Denn was ſind die Spekulationen 
über die Idee des Chriſtentums und über den hiſtoriſchen Chriſtus 
als Organ der Offenbarung und als Autorität anders als Verſuche, 
die alte Autoritätslehre zu ſpiritualiſieren und dadurch für das 
moderne Denken ficherzuftellen? — Faſt noch mehr Gewicht legt 
Tröltſch als Ethifer und Soziolog auf den zweiten Punkt, die innere 
Verwandtſchaft der lutherifchen und der mittelalterlich⸗katholiſchen 
Ethik. Er behauptet: auch Luthers Chriſtentum ſei im Grunde noch 
durchaus aſketiſch. Nur dadurch unterſcheide ſich der Reformator 
von dem Mittelalter, daß er nicht mehr außerweltliche, ſondern inner— 
weltliche Aſkeſe fordere, nicht mehr äußere, ſondern nur innere 
Weltſlucht, nämlich die ſtets mitten in der Welt zu betätigende 
innere Unabhängigkeit des Herzens von der Welt und ihren Gütern 
wie ihren Leiden. Das iſt wieder zweifellos richtig. Die geiſtige 
Herrſchaft (imperium spirituale) über die Welt, Die der Reforma— 
tor in fo mächtigen Tönen preift, hat in der Tat mit dem modernen 
Rulturgedanfen nicht. dag mindefte zu tun. Sie bedeutet nichts 
anderes als die innere Freiheit und Unabhängigkeit von der Welt. 
Aber es braucht faum erſt gefagt zu werden, daß dag Streben nad) 
diefer inneren Unabhängigkeit nicht nur für dag Mittelalter und 
die Reformatoren, fondern für das Chriftentum aller Zeiten und 
Orte charakteriftifch ift, daß es fich alfo hier wieder um einen ge- 
meinchriftlihen, niht um einen mittelalterlich-Fatholifchen Zug der 
Iutherifchen Verfündigung handelt. Das ſpezifiſch Mittelalterliche 
und Katholiſche hat Luther auch hier wieder gerade abgetan. Denn 
das ſpezifiſch Mittelalterliche und Katholiſche iſt auch hier wieder 
„die Materialifierung der religiöſen Idee“, die Vorſtellung, daß der 
Menſch fih von der Welt nur dann ganz unbeflect erhalten könne, 
wenn er auch äußerlich vollftändig die Verbindung mit der Welt, 
ihren Gaben und Aufgaben, löfe, und die Behauptung, daß Die 
übernatürliche Lebensweiſe des Affeten der Richtweg zur Seligfeit 
fei. — Ganz dasſelbe gilt drittens auch von Luthers Verhältnis 
zu der Fatholifchen Idee der Kirche. Was an diefer Idee gemein- 
chriſtlich ift, die Schon dem Urchriſtentum geläufige Vorjtellung, daß 
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Chriſtus durch feinen Geift in der Welt immer gegenwärtig fei, um 
die Menſchen zum Glauben und damit zur Teilnahme an feinem 
Reiche zu führen, das hat der Neformator fejtgehalten, was Davon 
aber fpezififch katholiſch ift, die Überzeugung, daß jenes Reich Chrifti 
in der äußeren hierarchifch verfaßten Kirchenanjtalt fich ſichtbar dar— 
jtelle, und den Glauben, daß eine beftimmte äußere Rechtsordnung 
für das Veich Chrifti wefentlich fei, da3 hat er wiederum gänzlich 
abgetan. Allein hat er damit auch alle Anfprüche des mittelalter- 
lihen Kirchentums gänzlich abgetan, vor allem den wichtigjten jener 
Anſprüche, daß die Kirche berufen fei, das ganze Rulturleben ala 
oberjte Gefeßgeberin zu leiten, zu ordnen, zu regieren und als die 
von Gott beftellte Verwalterin der Lehre und der Saframente Die 
Gläubigen dauernd unter ihrer Vormundschaft halten „dürfe? In 
der Tat! er hat auch) in diefer Beziehung die Verbindung mit dem 
Mittelalter nicht radikal abgebrochen. Er hat die echt mittelalterliche: 
Snititution der Volkskirche ruhig beibehalten. Aber er hat diefelbe da- 
bei nicht nur umgeformt, fondern zu etwas ganz anderem gemadit, 
als fie bisher war. Erftlich hat er ihr eine ganz andere Bedeutung 
für daß religiöſe Leben beigelegt, al3 fie bisher beanfpruchte. Sie 
gilt fortan, foweit fie äußerlich fihtbare Rechtsanſtalt ijt, nicht mehr 
als eine göttliche Stiftung, fondern als eine Inftitution menſch— 
lihen Rechts. Sie gilt fortan nicht mehr ſchlechthin, jondern 
nur, fofern fie Chriftum treibet, als Heilßanftalt. Vor allem aber 
gilt fie nicht mehr als die einzige und ausfchließliche Heilgan- 
ftalt, fie muß vielmehr jeßt als folche auch alle anderen Kirchen, reli- 
gidfen Anftalten und Vereine gelten laffen, die irgendwie der Ver— 
fündigung von Ehriftus dienen. Denn wo immer Chrijtug verfün- 
digt wird, da ift das Reich Chrifti oder die Kirche im idealen Sinne, 
aber nicht ift auch überall da, wo die äußere Nechtgfirche ift, un- 
fehlbar da8 Reich Ehrifti. Im Zufammenhange damit hat der Re— 
formator zweitens auch die Aufgaben der Volkskirche weſentlich 
anders beitimmt als das Mittelalter. Sie hat feinen anderen Be— 
ruf, als Chriftu3 zu verfündigen. Sie hat daher weder das Necht 
noch die Pflicht, auch das Ieibliche Leben der Menjchheit zu ordnen, 
noch au) irgendwelchen Anlaß, die Menſchen hierbei durch Ge- 
feße und Vorſchriften zu bevormunden, als fönnten fie dag mit Hilfe 
der „Vernunft“ nicht allein beforgen. Sie hat fich aber weiter Damit 
zu begnügen, Chriftuß zuverfündigen, d. i. fie it weentlich nur 
Miffionsanftalt und Schule für diejenigen, die noch nicht rechte 
Shrijten find. Sie ift daher weder fähig noch befugt, die wahren 
Chriften oder die Chriftgläubigen, die mit Ernft Chriſten jein 
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wollen, dauernd zu leiten, zu regieren und zu bevormunden. Da⸗ 
mit iſt erſtlich die mittelalterliche Kulturidee grundſätzlich abgetan. 
Die Kirche ift wieder beſchränkt auf ihren nächſten Beruf: Seelen 
zu retten. Ja, diefer nächſte Beruf ift jegt ihr einziger Beruf gewor- 
den. Denn der jüngfte Tag fteht vor der Türe, und e8 find nod) jo 
viele zu retten, daß hinter diefer wichtigften Aufgabe alle anderen 
möglihen Aufgaben für den Reformator zurüdtreten. Er hat da⸗ 
her auch das alte, durch ſeine Reformation wieder neu geſtellte 
Problem „Chriſtentum und Kultur“ überhaupt nicht grundſätzlich 
beantwortet. Er hat nur, und zwar bejahend, Stellung genommen 
zu der Frage, ob ein Chriſt mit gutem Gewiſſen Beamter, Sol— 
dat, Fürft, Kaufmann fein dürfe, und wieder und wieder betont, 
daß es unfromm und unfittlich fei, Geld gegen hohe Zinjen aus— 
zuleihen. Daß ift alles. Aber fo viel jteht doch feſt, daß er eine jo 
vollftändige Anpaffung des Chriftentumd an die Kultur und der 
Rultur an das Chriftentum, wie fie das Mittelalter durd die 
"Unterwerfung de ganzen Rulturlebens unter die Herrichaft der 
Kirche zu erreichen verfuchte, weder für möglich noch für wünſchens— 
wert gehalten hat. Allein die Volkskirche hat nicht nur für ihn auf- 
gehört, Gefeßgeberin und Leiterin des ganzen Rulturleben? zu fein, 
fie hat auch das Recht verloren, die Gläubigen dauernd zu bevor- 
munden. Denwahren Ehrijten hat fie faktiſch nicht3 mehr zu jagen. 
Die wahren Chriften find ihrer Zucht entwachfen. Eben darum find 
die wahren Chriſten in der Lage, ein Ideal zu realijieren, dag Die 
Volkskirche als eine äußere Recht3anftalt nie jelber realifieren kann: 
das Ideal einer hriftlihen Gemeinfhaft. Gie fönnen nämlich 
freiwillig zu fogenannten Berfammlungen Sich zufammentun 
und dann erſtens in freier Privatandacht ſich gemeinſam erbauen, 
zweitens im Sinne de3 chriſtlichen Ideal3 durch jtrenge Zuhtübung 
fich gegenfeitig erziehen und dritten gemeinfam allerlei gute Werfe 
der Mächitenliebe treiben. Das wird dann erjt die „rechte Art der 
evangelifchen Ordnung“ fein. Denn damit ift eine Form der reli- 
giöfen Organifation gewonnen, die der evangelifchen Anſchauung 
entfpricht, daß alle Chriftgläubigen alß Priejter fähig und be— 
fugt find, in SFragen des religiöfen und fittlichen Leben? jelber zu 
entfcheiden. In dem Nomente, in dem er die Volkskirche im evange- 
liſchen Sinne reorganifiert hat, faßt der Reformator aljo fogleich, die 
Stiftung einer völlig neuen Art religiöfer Organifation ind Auge, 
die neben die Volfäfirche treten foll, und e8 war ihm ſicher mit 
diefem Gedanken völlig ernft, wenn er auch ſchon 1527 angeſichts 
. der fittlihen Verwilderung und religiöfen Unreife des Volkes die 
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„Hoffnung“ aufgab, ſelber noch ſolche Verſammlungen „anrichten“ 


zu fönnen, und den Verſuch der Heffen nicht gutzuheißen vermochte, 


damit gleich bei der Neorganifation der Volkskirche zu beginnen, Er 
bat alfo faktiſch nicht einfach die mittelalterliche Inftitution der 
Volkskirche beibehalten. Er hat vielmehr auch hier das, was fpe= 


zifiſch mittelalterlich und Fatholifch ift, abgetan, die Aufgaben der- 


Volkskirche ganz neu bejtimmt und ſchon die Stiftung einer völlig 
neuen Art religiöfer Organifation in Augficht genommen, in welcher 
allererſt das der evangelifhen Anſchauung vom Prieftertum der 
Gläubigen entjprechende Ydeal der „Kirche“, joweit daS auf 
Erden möglich ift, feine Darftellung finden follte. Diefer Wlan ift 
jreilich vorerjt ein Plan geblieben. Aber e8 iſt doch ſehr bemerfens- 
wert, daß ſich feine Gedanken über die praftifche Ausgeftaltung 
der Religionspflege bereit3 um die beiden typijchen Formen reli- 
giöfer Organifation bewegen, deren Nebeneinander und Spannung 
für den Protejtantismug3 ebenfo charafteriftifch ift, wie für den Ka— 
tholizismus da3 Nebeneinander und die Spannung von Weltfirche 
und Mönhtum: Volkskirche und Gemeinſchaft. Und aud) dag Wert- 
verhältnis der beiden Typen ift von ihm ſchon fo bejtimmt worden, 
daß Dagegen kaum etwas zu erinnern ijt. Die freie. Gemeinfchaft 
iſt in der Tat, wofern fie nicht in „Rotterei“, d. i. Seftiererei, ver— 
fallt, die „rechte Art der evangelifchen Ordnung“, und der ideale 
Beruf, aber auch die Schranken der Volkskirche können ſchwerlich ge= 
nauer charakterijiert werden al3 durch die Prädikate: Miſſionsan— 
jtalt und Schule. 


Danach) darf man wohl behaupten, daß man ſich geradezu den 


Weg zu einem gefhichtlihen Verjtändniffe nicht nur Luthers, 
jondern auch des mittelalterlich-Fatholifchen Syſtems verfperrt, 


"wenn man beide nad) den Formeln tariert: „die Verfündigung 


Luther ift in ihren wefentlichen Grundzügen nur eine Umformung 
der mittelalterliden Idee“ oder „nur eine neue Löſung mittelalter- 
lih=fatholifcher Probleme“. Gerade da3 Gegenteil ijt richtig. Die 
wejentlichen Grundzüge und die Probleme find bei Luther neu, 
die SFormen find in mancher Beziehung die alten geblieben. Eher 
verdient da doch noch die alte Fatholiihe Anklage Glauben, daß 
Luther eine neue Religion begründet habe. Denn was da3 fatho- 
liche Volk gemeiniglich unter Religion verjteht, das ift in der Tat 
bei ihm nicht mehr zu finden. Er weiß erjtlich nicht3 von einer an 
den Gebrauch eines bejtimmten Ritual3 und an dag Tun befon- 
ders geweihter Perſonen gebundenen und daher beliebig oft wieder 
bolbaren Epiphanie Gottes im Kultus, d. i. in der Meffe. Diefe 
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don der Antike übernommene Anfchauung hat er abgetan. Er weiß 
zum anderen auch nichts mehr von Gnadenmitteln im katholiſchen 
Sinne. Denn auch die unter dem Einfluffe Der ftoifchen Metaphyſik 
entftandene alte Fatholifche Vorftellung von der Gnade, wonach 
die Gnade ein durch die Saframente mitteilbarer himmliſcher Kraft- 
ſtoff ift, hat er befeitigt. Er weiß zum dritten nichts mehr davon, daß 
der Menfch fich diefe Gnade und damit mittelbar die Seligkeit ver— 
dienen könne. Denn wenn er auch nie beſtritten hat, daß der Menſch 
von Natur auch Gutes wollen könne, ſo leugnet er doch immer 
mit aller Entſchiedenheit, daß er von Natur im ganzen das Gute 
wolle und nur in einzelnen Fällen irre und fehle. In Wahrheit, 
meint er, liegt die Sache gerade umgekehrt: im ein zelnen wollen 
wir das Gute, aber im ganzen iſt unſer Wollen beſtimmt durch den 
übermächtigen Naturtrieb der Selbſtſucht. Dieſer Trieb aber iſt ſo 
völlig mit unſerem innerſten Weſen verwachſen, daß er auch in dem 
Frömmſten nie ganz erliſcht. Wer daher meint, ſich die Huld Gottes 
durch gute Werke verdienen zu können, der hat ſich noch nie klar ge— 
macht, was „gut ſein“ eigentlich bedeutet, nämlich: abſolute Rein— 
heit des Wollens, noch auch recht bedacht, was Gott iſt, nämlich 
der abſolut Gute, und was ſelig ſein im letzten Grunde heißt: 
nämlich wollen, was Gott will, und ſich nur von Gott regieren 
laſſen. Der Reformator wird daher nicht müde zu betonen: im 
„Papſttum“ Fennt man den wahren Gott nidt. Statt de3 wahren 
Gottes verehrt man dort ein Idol, einen Abgott, einen erdichteten, 
einen gemalten Gott, einen Bogmann (Puppe), dem jeder fein eige- 
nes Kleid anzieht, und ftatt der wahren Seligkeit, die letztlich in Der 
Luft, Der Liebe, dem Vertrauen zu Gott und indem freudigen Drange, 
ohne Unterlaß Gute3 zu tun, befteht und daher hier ſchon auf Erden 
anhebt, erdichtet man ſich einen finnlih-überjinnlichen Freudenzu⸗ 
ſtand in dem „Gaukelhimmel, wie man ihn den Kindern vorzuſtellen 
pflegt, und wie die Maler ihn malen“. Schon er ſucht und ſieht 
das Neue feiner Reformation ſonach „in Der Theologie“, in der 
Sheologie d. i. in feiner Anſchauung von Gott, und in jeiner An— 
ſchauung vom Heil oder von der Geligfeit, alfo in den Glaubens⸗ 
gedanken, die im Zentrum jeder religiöſen Anſchauung ſtehen. 
Viertens weiß er auch nichts mehr davon, daß der Menſch mit 
Gott „ohne Mittel“ in Ekſtaſen und Viſionen verkehren und durch 
Aſkeſe oder „heroiſche Tugenden“ ſich ſelber auf ſolche Erlebniſſe 
„präparieren“, d. i. durch die Affefe übernatürliche Gaben oder 
Eharismen, wie das charisma dioraticon oder Die Gabe der Pro- 
phetie und daß Charidma der parrhesia pros ton Theon oder die 
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Gabe, durch fein Gebet bei Gott Außerordentliches, alfo 3. B. Heil- 
wunder, zu erreichen. Auch dieje zuerſt in der monaftifchen Bewe- 
gung des A. Jahrhunderts machtvoll hervortretende antife Anſchau— 
ung, die bei Loyola wieder eine jo große Rolle fpielt, hat er rund und 
rein abgetan. Gott verkehrt, betont er immer wieder, jet mit den 
Menjhen nur dur das Mittel des Worts. „Eingebungen ohne 
Mittel“ gibt es nicht mehr, die „heroifhen Tugenden‘ aber find 
überhaupt feine Tugenden. Denn fie beftehen alle lebten Endeß in 
jelbjt erwählten Werfen, Abungen und Leiden und entfremden 
den Menjchen dem wahren Gottesdienfte, den Gott allein verlangt 
und haber will, nämlich dem Gottesdienst des Glaubens und der 
dienenden Liebe zu allen Menfchenbrüdern, den ein jeder in dem 
bejonderen ihm von Gott in dem gemeinen Orden der hriftlichen 
Liebe angewiefenen Berufe betätigen joll, Damit iſt jedoch Feines- 
weg3 gejagt, daß heute feine Wunder und Zeichen mehr gefchehen 
fönnten. E3 gejchehen ſogar tagtäglich größere Wunder al die Zei- 
hen vom Himmel ber, nach denen die Vharifäer einft fo fürwitzig 
und lüſtern ausſahen. Durch fein Wort oder richtiger durch feinen 
Geijt, der mit und bei dem Worte ift, macht Gott immer wieder 
Seelen lebendig, indem er in ihnen den Glauben und die Luft 
zum Guten wedt und ftändig mehrt. Endlich fünfteng weiß der 
Reformator nichts mehr davon, daß in der Seele ein Stücf von der 
ewigen Gottfubjtanz jteckt, und daß es möglich fei, diefen im Rer- 
fer des Leibes eingejchloffenen Gottesteil durch eine beftimmte Dref- 
für des Leibes und Geiſtes zum Einswerden, zur Verſchmelzung 
mit der ungeteilten Gottheit zu bringen. Auch mit diefer aus der 
antifen Myſtik jtammenden Vorftellung ift er volljtändig fertig ge- 
worden. Gott ijt für ihn in feiner Weife mehr Subjtanz, fondern per- 
jönliher Wille, und zwifchen Gott und Wenſch befteht nach ihm 
nicht, wie die Myſtiker wähnen, eine natürlihe Verwandtichaft, 
jondern ein von jeiten des Menfchen abjolut unüberwindlicher 
natürlicher Gegenfaß, der dann auch im Gebiet de3 Sittlichen ſich 
fortjeßt und ji auch da als völlig unverföhnlich erweift. Denn 
er läuft im Grunde hinaus auf den radifalen Gegenfat von Gut 
und Bdje. Ein Eindwerden mit der Gottheit ift daher unmöglich. 
Möglich ijt nur eine Gemeinschaft von Perſon zu Perſon, die wie 
jede ſolche perfönliche Gemeinſchaft nur von der „höheren Per— 
Jon‘ geftiftet werden fann und mit dem Glauben an den Höheren, 
d. i, mit dem Vertrauen zu deſſen Huld und Güte, jteht und fällt. 

Man kann es ſonach verftehen, Daß noch Döllinger den Reforma- 
tor furzweg als den Stifter einer neuen Religion bezeichnet hat. 

Boehmer, Luther. IV. Aufl. 16 
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Diefe Behauptung ſollte aber natürlich ein Werturteil einfließen, 
nämlich das Verdift: Luther ift Fein Chrift mehr und die Rejorma- 
tion nicht, wie die Proteftanten meinen, die bewußte Rückkehr zu 
dem reinen Chriftentum der Urzeit, fondern eine Erhebung hochmüti⸗ 
ger und zuchtlofer Menſchen, Deren Gott ihr Bauch war, wider Gott 
und da3 Chriftentum; ja, der zweite Sündenfall der Wenſchheit, 
deſſen üble Folgen jest aber ſchon fait überwunden find. Denn 
der Proteftantismuß ift jet innerlich Jo zerſetzt, daß jein endgültiger 
Untergang nur noch eine Frage der Zeit ist Weber-Welte, Kirchen⸗ 
Yerifon 102, 533). Iſt dies Urteil fachlich begründet? Läßt man 
als Hriftlich nur die Durch] chnittsfrömmigkeit gelten, die 3. B. Pau⸗ 
lus im 1. Korintherbriefe bekämpft, dann muß man freilich urteilen: 
die in der katholiſchen Kirche übliche Schätzung der „Geiſtesga⸗ 
ben“ und der Charismatiker iſt urchriſtlich. Aber Paulus hat doch 
eben dieſe Schätzung bekämpft und als die bleibenden und in Gottes 
Augen maßgebenden Merkmale des Chriſtenſtandes den Glauben, 
die Liebe und die Hoffnung bezeichnet. Man kann alſo höchſtens 
ſagen, daß in der katholiſchen Kirche eine populäre Auffaſſung der 
Religion weiterlebt, die ſchon in den urchriftlihen Gemeinden und 
entgegentritt, aber von deren Führern abgelehnt worden ift. Dieſer 
Kritik haben daher auch die Führer der fatholifchen Kirche in ſpä— 
terer. Zeit fich nie ganz zu entziehen vermocht. Wenn Auguftin in 
feinem Endiridion fagt: die hriftliche Frömmigkeit ift Glaube, Der 
in der Liebe tätig ift und Hoffnung bat; wenn Thomas von 
Aquino ausführt: die chriftliche Vollkommenheit beiteht in der Liebe 
zu Gott und dem Nähten, fo fieht man deutlich, wie ernjtlich 
auch fie beftrebt geweſen jind, jene Unterfheidung zweier Stufen 
der Frömmigkeit und die damit verbundene Schätzung der Geiſtes⸗ 
gaben und der äußeren Heiligkeit im Anſchluſſe an die Worte Ehrijti 
und Pauli zu überwinden. Ganz dagfelbe gilt von den religiöjen 
Stimmungen und Vorftellungen, die in dem fatholiihen Rultug 
einen Ausdrud gefunden haben. Es ift nicht unmöglich, daß ähnliche 
Stimmungen ſchon im 1. Jahrhundert in den chriſtlichen Gemein 
den hie und da vorhanden geweſen jind. Aberweder die Ver] ammlung 
zum Wort noch die Verfammlung zum Brotbrehen war doch ein 
Kultus im Fatholifhen Sinne, d. i. ein an ein beſtimmtes heilige3 
Ritual gebundenes Tun beſonders geweihter Perſonen, das eine 
Epiphanie der Gottheit zur Folge haben follte. Zwar ijt man feſt 
überzeugt, daß der erhöhte Herr in dieſen Verſammlungen durch 
ſeinen Geiſt immer gegenwärtig iſt und wirkt. Aber man weiß 
nichts von einem heiligen Ritual, an das ſeine Wirkſamkeit ge— 
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bunden wäre, nicht8 don einem euchariſtiſchen Opfer, nicht3 von 


Prieſtern. Weiter: von der für alle Fatholifche Syrömmigfeit charaf- 


teriftijden Unterordnung de Gläubigen unter die lehrende und 


leitende Zätigfeit der hierarchiſch verfaßten Kirche ift im Neuen 
Teſtamente überhaupt noch feine Spur zu entdeden. Denn eine 
hierarchiſch verfaßte Kirche gibt e8 damals noch nicht. Die Kirche, 
an die man glaubt, ijt, wie bei Luther, die Gefamtheit derer, Die 
jih durh den Geift Chriſti mit Chriftug zu einer Gemeinſchaft 
des Geiftes und Lebens verbunden wiſſen. Und endlich, was die 
Hauptſache iſt: Luther hat, wie wir fahen, die innere Stellung zu 


- Gott, Welt und den Menfchen wiedergewonnen, die das Evan- 


gelium voraugfegt und fordert (©. 228F.). Sowenig man berech— 
tigt ift, Urchriſtentum und reformatorifches Chriftentum einfach zu 
verjelbigen, jo verfehrt und unhiſtoriſch wäre es ſonach doc, 
wenn man die Tatfahe in Ubrede jtellen würde, daß in dem 
Chriftentum Luther Antriebe und Anfchauungen ji fiegreich 
durchgefeßt haben, die ſchon in den SFührern der Archrijtenheit 
lebendig gewefen find. Es ijt darum fein Zufall, daß die Ne- 
formation mit einem Bibelerlebni3 begonnen und, wo immer 
fie Raum gewann, fofort da3 bibliſche Chriftentum wieder zum 
Erlebnis für die Menfchheit zu machen getradhtet hat. Es befun- 
det fich auch darin, daß fie nicht das Ende des Chrijtentumß ift, 
fondern wenn auch nicht das Ende, jo doch ein Ende des mittel- 
alterlich-katholiſchen Chriſtentums, nicht der Anfang einer neuen 
Religion, fondern nur eine neue Entwidlungzjtufe der chriftlichen 
Religion, in der gewiffe, au3 der Antife aufgenommene Elemente 
des katholiſchen Chriſtentums ausgefhieden worden find, und die 
don den Führern der Urchriftenheit grundfäglich vertretene An— 
fhauung von der Religion endlich wieder zum Durchbruche ge= 
langt ift. Das Wort Reformation bringt diefen hiſtoriſchen Tat— 
beſtand in fürzefter und fchlagendfter Form zum Ausdrud. Wir 
haben alſo gar feinen Anlaß e3 aufzugeben und es wieder dur) 
das greulihe Wort Kirchenverbefferung, das die Anfiht von Tröltſch 
am beiten wiedergeben würde, oder durch die alte Friegerifche Pa— 
role „die jogenannte Reformation“, in der die Fatholifche Kirche 
ihr Urteil über Luther Tat zufammengefaßt hat, zu erjegen. 
Aber freilich, jo neu gerade die Probleme und die wejentlichen 
Grundzüge von Luthers Verfündigung find, jo recht hat Doch Der 
Dichter, wenn er von ihm fingt: Sein Geijt ift zweier Zeiten 
Schlachtgebiet. Mittelalter und Weuzeit rangen in der Tat in feinem 
Innern ftändig miteinander, und wie allen, aud) den hervorragend- 
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ften Denkern, glüdte e8 auch ihm jelbjtverftändlich nicht immer, ſich 
ganz dem Banne älterer Denfgewohnheiten und im Prinzip längſt 
überwundener Vorurteile zu entziehen. Es kreuzen ſich daher auch 
bei ihm nicht ſelten alte, ererbte Anſchauungen mit ganz neuen ſelbſt 
erarbeiteten Gedanken, und auch er iſt ſelbſtverſtändlich im Streite 
mit anderen geneigt, gerade dieſe anfechtbaren Poſitionen ſeines 
Syſtems aufs ſchärfſte zu betonen und ſo energiſch in den Vorder— 
grund zu ruͤcken, als handle es ſich dabei für ihn um Leben und 
Geligfeit. Das Haffifche Beifpiel hierfür ift der Abendmahlsſtreit. 


Aber fat noch deutlicher als in feiner Lehre von den Saframenten 


tritt jene eigentümliche Doppelgefichtigkeit feine Denkens an den 
Zag in feinen Außerungen über das Wefen und den Wert der Ehe 
und in feinen Ausführungen über die Aufgaben und den Urjprung 
der weltlichen Gewalt oder des Staates. 

Es hat wenige Menfchen gegeben, die jo hoch von der Ehe ge— 
dacht und fo eifrig die Ehe empfohlen haben wie Luther. Er wird 
nicht müde, fie als eine Ordnung Gottes, als eine Schule der voll- 
fommenjten Sittlichfeit, als das füßefte, Tieblichite, keuſcheſte Le- 
ben zu preifen. Die fleifchlihe Gemeinſchaft der Eheleute iſt frei- 
lich die Grundlage für jede normale Führung der Ehe, aber fie ijt 
nicht der einzige, geſchweige denn der höchſte Zwed der Ehe. Ihr 
höchjter Zweck ift die Stiftung einer nicht bloß natürlichen, ſondern 
auch fittlihen Lebensgemeinfhaft zwiihen Mann und Frau, die 
auf die Gemeinschaft der fittlihen Aufgaben, insbeſondere bei der 
Erziehung der Rinder, und auf die Gemeinjamfeit der religiöjen 
Überzeugung ſich gründet. Allein diefe Betrachtungen werden 
immer wieder durchfreuzt von einer affetifchen Neflerion, der der 
Reformator ſich nie ganz zu entjchlagen vermag. Auch er kann nod) 
nicht umbin, in dem „Furor“ des Gejchlehtstriebes etwas Unrei- 
ne3, Unbheiligeg, ja eine Manifeftation der Sünde zu erbliden. Im 
Hinblick darauf fieht er in erfter Linie doch in der Ehe immer eine 
don Gott verordnete Arznei wider die tyranniſche Macht der Sinn- 
lichfeit, durch deren weifen Gebrauch die Unruhe des Irieblebeng 
ſich ermäßige und e8 Mann und Frau ermöglicht werde, in eine 
ſittliche Lebensgemeinſchaft zu treten. 

Nicht anders fteht e3 mit feinen Äußerungen über die Aufgabe, 
den Zwed, den Urfprung der weltliden Gewalt. Man redet 
wohl heute noch von „Luthers Anschauung“ oder gar von „Luthers 
Lehre von Staat und Gefellichaft‘. Aber man täte gut, von vorn— 
herein auf diefe Formulierung zu verzichten. Denn fie erweckt ganz 
falihe Erwartungen. So wenig der Reformator die Ausdrüde 
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Staat und Geſellſchaft Fennt, jowenig fennt er die Sache. Denn einen 
Staat und eine Geſellſchaft im modernen Sinne des Worte gab 
e3 im damaligen Mittel» oder Norddeutfchland noch nicht, e8 gab 
nur eine große Zahl von ftaatsartigen Gebilden, die aber alle eine 
jehr unvollftändige Anſchauung vom Staate darboten. Rein Wun- 
der Daher, daß auch der Reformator noch, wenn er über den Staat 
reflektiert, immer nur den jtärfjten ftaatbildenden Faktor jener Ge— 
biete ing Auge faßt, die Obrigkeit, und der politifhen Entwicklungs— 
itufe feiner Umgebung gemäß auch bei der Beitimmung der Pflich- 
ten der Obrigfeit ganz von mittelalterlichen Begriffen ausgeht. Wie 
für das klaſſiſche Mittelalter, jo ift au) für ihn Ausgangspunft 
und Vorausfesung aller politiihen Neflerion die Idee des uni- 
verſalen Hriftlichen Menſchheitsverbandes, der „Chriftenheit“ oder 
de3 „gemeinen Ordens der hrijtlichen Liebe“, deſſen Erhaltung 
und Regierung allenthalben den drei heiligen Orden oder der na— 
türlichen Hierarchie anvertraut ift, dem Mähramt oder Nährftand, 
dem Wehramt oder Herren- und Wehrftand, dem Lehramt oder 
Lehrjtand. Daß feine gänzlich neue Auffaffung von der „geiftlichen 
Gewalt“, wonach diejelbe nur in der Verfündigung des Wortes 
bejteht und ein Recht aller Gläubigen ift, und die ebenfall3 neue 
Lehre, daß die weltliche Obrigkeit unter Umständen mit Gewalt 
die Firchlichen Zuſtände reformieren foll, während er von einem 
Reformationgrehte der geiftlihen Gewalt gegenüber der weltli- 
hen nicht mehr weiß, faktiſch eine Auflöfung jener altertümlichen 
Vorjtellung involviert, läßt er dabei ganz außer acht. Denn aud) 
in dieſem Bunfte hat er e8, wie fo oft, verfäumt, feine Gedanfen 
zu Ende zu denfen. Wie da3 klaſſiſche Mittelalter, fo intereffieren 
ferner au) ihn im Grunde nur zwei Probleme der Staatslehre: 
die SFrage nach den Aufgaben und dem Zwede und die eng damit 
zujammenbhängende Frage nach der Entjtehung des Wehramtes 
oder der Obrigkeit. Und wenigſtens die letztere Frage beantwortet 
aud) er noch ganz im Stile Augufting, wenn er behauptet, daß 
die Aufrihtung einer Obrigkeit erjt durch die Sünde notwendig 
geworden jei, und daß der ideale Ehrift im Grunde einer Obrigkeit 
nicht bedürfe. Denn „wenn alle Welt rechte Chriften wären, fo 
wäre fein König, Fürft, Herr, Schwert noch Recht not oder nüß, wozu 
jollt’8 ihnen auch, dieweil fie den Heiligen Geift im Herzen haben, 
der fie lehrt und macht, daß fie niemand Unrecht tun, jedermann 
lieben, von jedermann gern und fröhlich Unrecht leiden, auch den 
Tod“. Danach begreift man, daß er auch über die Aufgaben der 
Obrigfeit im allgemeinen ganz ähnlich denft wie das Mittelalter. 
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246 Seine Anfhauung vom Staat und natürlichen Recht 
Die weltlihe Gewalt foll durch [harfe Handhabung des Schwertes 
die Böfen in ihrem Gebiete niederhalten und, fall3 die Untertanen 
von außen angegriffen werden, jie im Notfriege — denn nur diejer 
iſt erlaubt — gegen äußere Feinde [hüßen. Wahrung des inneren 
und äußeren Friedens, daß ijt alfo ihr eigentliher Beruf. Allein 
obgleich fie erft durch die Sünde notwendig geworden ift, iſt ſie 
doch eine Ordnung und Stiftung Gottes. Das fagt nit nur auf. 
das beftimmtefte die Heilige Schrift, das jagt einem jeden auch 
dag natürliche Recht oder natürliche Gefeb, das Gott bei der Schöp- 
fung dem Wenſchen ing Herz geſchrieben hat, und das eben darum 
auch als göttliches Recht oder göttliches Geſetz bezeichnet werden 
kann. Dies natuͤrliche Recht iſt der Inbegriff der ſittlichen Forde 
rungen, deren Gültigkeit jeder Menſch ohne weitere3 zugibt, weil 
feine „Seele danach gebildet und gefchaffen if “.Es gehören dazu 
alle Forderungen, die in den zehn Geboten ausdrücklich noch ein⸗ 
mal eingeſchärft worden ſind, es werden dadurch aber auch alle 
Einrichtungen als göttliche Ordnungen ſanktioniert, die in jenen 
Geboten geſchützt werden, wie die Ehe, die Familie und auch die 
Obrigkeit. Denn die Obrigkeit „gehört in den Vaterſtand“, fie darf da— 
her kraft natürlichen Rechts dieſelben Rechte beanſpruchen, wie die EI- 
iern, kraft natürlichen Rechts Ehre, Schoß, Zoll, allerlei Dienſt und 
Gehorſam bis zur Preisgabe des Lebens von den Untertanen for⸗ 
dern und gegen Diebe, Einbrecher, Wörder, Aufrührer mit der 
Schärſe des Schwertes vorgehen. Aber der Begriff des natürlichen 
Rechts greift noch weiter. Er legitimiert ſchon nad) Luther die ganze 
agrariſch⸗ſtändiſche Geſellſchaftsordnung der Reformationszeit als 
eine göttliche Ordnung und ſtempelt jeden Verſuch, dieſe Ordnung 
umzuſtoßen, zum Verbrechen: eine für die ganze Zukunft des Lu⸗ 
thertums ungemein folgenreiche, aber im Grunde ganz altertüm⸗ 
liche Anſchauung. Der Begriff des natürlichen Vechts iſt ein Erb⸗ 
ſtück der griechiſchen Philoſophie, die Gleichſetzung des natürlichen 
Rechts mit den zehn Geboten iſt ſchon den altkatholiſchen Theologen 
und der Gedanke, die ganze weltliche Rechts- und Geſellſchaftsord— | 
nung auf da3 natürliche Necht zurüdzuführen, ſchon dem Mittel- 
alter geläufig. Luthers politiſche und joziale Anſchauungen jind 
alfo in fehr wefentlihen Punkten ſehr altertümlich, mittelalterlih, _ 
unmodern. Aber auch) hier zeigt es ſich, daß fein Geijt zweier Zeiten 
Schlachtgebiet ift. Auch hier hat er doch den mittelalterlichen Vor— 
ſtellungskreis fiegreich an den entfcheidenden Punkten durchbrochen. 
Dem klaſſiſchen Mittelalter gilt der Inhaber der weltlichen Gewalt 
nur als der Büttel der Kirche, das weltliche Recht nur inſoweit 
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als Recht, als e3 dem Firhlichen Recht nicht widerftreitet und von 
der Kirche nicht beanftandet wird. Diefer Anfchauung tritt num 
zwar ſchon bei den franzöfifhen Publiziften im Zeitalter Boni- 
faz' VII. die Idee des fouderänen Nationalſtaates gegenüber. Uber 
erſt Luther gelingt e8, ihre religiöfen Wurzeln zu zerjtören, indem 
er da8 Dogma don dem göttlichen Berufe der Kirche zur Weltherr- 
ichaft und von der religiöfen Autorität der Eirhlichen Recht3ord- 
nung auflöft. Erſt durch Luther wird damit für dag religiöfe 
Bewußtfein die Souveränität der weltlichen Gewalt außer Zweifel 
gejtellt, erjt durch ihn jeder Verſuch der Kirche, norm- oder geſetz⸗ 
gebend in das politifche oder foziale Leben einzugreifen, al3 irre= 
ligiös erwiefen. Aber er fpricht die weltliche Gewalt nicht nur frei 
don der Vormundſchaft der Kirche, er zerjtört auch Die von Wiklif, 
Hus und ihren Epigonen in Kurs geſetzte Vorſtellung von der 
geſetzgebenden Autorität der Bibel für das politiſche und ſoziale 
Leben und befreit damit die weltliche Obrigkeit und das weltliche 
Recht auch von der Vormundſchaft des Bibelbuchſtabens, indem 
er erklärt, daß alle rechtlichen Vorſchriften der Bibel für die Chriſten 
nicht mehr verbindlich, ſondern nur als Beiſpiel einer vernünftigen 
Geſetzgebung bedeutſam ſeien. Zugleich tritt er mit aller Energie für 
eine Erweiterung der ſtaatlichen Aufgaben in der Richtung der moder⸗ 
nen Staatsanſchauung ein. Obgleich er meint, daß die Wahrung 
des inneren und äußeren Friedens der eigentliche Beruf der Obrig- 
keit Jei, fordert er doch auch, daß die Obrigkeit durch Errichtung von 
Schulen, Bibliothefen und einen gewiljen Schulzwang für 
die Bildung ihrer Untertanen forge, durch jcharfe Handhabung der 
Polizei gegen Müßiggang, Vettel, Völlerei, Kleiderlurug, Zucht 
und Ehrbarfeit in ihrem Gebiete fördere, durch jtrenge Gefeße wider 
den Wucher und die Handelsgeſellſchaften allem Unwefen in Han— 
del und Wandel fteuere, mit Rat und Tat für die Armen, Witwen _ 
und Waifen eintrete und auch font Die leiblihe Wohlfahrt des 
Volkes ſich angelegen fein Laffe, denn fie ſei auch verpflichtet, jeder- 
mann zu lehren, wie er Haus und Hof regiere und Geld und Gut 
gewinne. Als Ideal eine Gemeinweſens jchwebt alfo auch ihm 
eine Art Rulturftaat vor. Dies Ideal war allerdings nicht mehr 
ganz neu. Es macht ſich ſchon geltend in der Politik der Stadtjtaaten 
des 13. und 14. Jahrhunderts, es gewinnt feit dem 15. Jahrhundert 
auch auf die Volitif der Territorialfürften Einfluß. Aber jo weit 
und bejtimmt wird der „DVaterberuf der Obrigkeit doch erjt von 
Luther gefaßt und gefchildert. Erſt er hat doch die fogenannte Pa- 
triarhaltheorie, wonach die obrigfeitliche Gewalt al8 eine Entwid- 
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lungsform der väterlichen Gewalt zu betrachten ift, in das politifche 
Denken eingeführt, erjt er die Anſchauung, daß der Fürſt der Landes— 
vater fei und als folcher zu regieren habe, begründet und damit einer 
neuen Auffaffung des Staates und des Staatslebens Bahn ge- 
brochen, die zwar nicht mit der modernen Staatsauffaſſung ſich deckt, 
aber dem modernen Rulturftaat wenigjten3 in den Iutherifchen 
Ländern die Wege geebnet hat. 

Gehört nun zu jenen über da3 Mittelalter hinausweijenden 
Ideen aber auch die Anfchauung des Neformators über dag Ver— 
hältnis der weltlichen Gewalt zur Neligion und öffentlihen Reli= 
gionspflege? Diefe SFrage ift neuerdings wieder viel erörtert, aber 
fehr verfehieden beantwortet worden, je nahdem man mehr den 
jungen oder den alten Luther zu Worte fommen ließ. Denn der 
junge und der alte Luther find hierüber etwas verjchiedener Mei- 
nung. Feſt ſteht dem Reformator zeit feines Lebens nur der Grund- 
ſatz: Die Obrigkeit hat fein Recht, Fragen des Glauben? zu ent— 
jheiden, und die Aberzeugung: Gedanken find 3ollfrei. Daraus 
folgt dann weiter: Das alte Reberrecht des Mittelalters, welche3 
unter Umjtänden auch) dag, was jeder bei fich jelbjt glaubt, zum 
Gegenjtande eines firchlichen Strafverfahreng macht, hört auf. Uber 
hat er au diefen grundfäßlichen Erwägungen immer diefelben Kon— 
fequenzen gezogen? Erinnern wir ung zunädjt, daß das damalige 
Recht außer der Ketzerei noch ein anderes Vergehen wider die Reli- 
gion kannte: öffentliche Gottegläfterung oder Blasphemie. Dies 
Vergehen galt allgemein al ein ſchweres Vergehen, welches die 
Obrigkeit zu jtrafen ſchuldig fei. Die deutschen Reichsgeſetze von 
1495, 1512, 1530, 1532 ſehen dafür in Äbereinftimmung mit dem 
römilhen Rechte nach „Gelegenheit und Geftalt der Perſon und 
Läſterung“ wenigſtens bei Rüdfälligen Strafen an Leib und 
Leben vor. Hat Luther hierüber je anders geurteilt? Soviel wir 
wiſſen: nein. Nur über die Syrage, was als Blasphemie anzufehen 
jei, war er fich anfcheinend zunächſt nicht ganz klar (Enders 5, 117). 
Erſt 1530 fühlte er ſich veranlaßt, hierüber einmal ordentlich nach— 
zudenfen und kam dabei zu dem Schluffe: Blasphemie ijt jedes 
öffentliche Lehren und Läftern wider einen öffentlichen Artifel 
de3 Glaubenz, d. i. wider einen Artifel de3 apoftolifchen Glau- 
bensbekenntniſſes (W. U. 31, 1. 208). Wer alſo 3. B. öffentlich 
lehrt, daß Chriſtus nicht Gott, fondern ein bloßer Menſch fei, daß 
er nicht für unfere Sünden genug getan habe, fondern jeder für ſich 
jelbjt genug tun müſſe, daß es feine Auferjtehung der Toten, Fein 
ewiges Leben und feine Hölle gebe, den darf die Obrigkeit nicht lei— 
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den, d. i. den hat jie mit Landesverweifung zu bejtrafen. Damit 
wird niemand zum Glauben gezwungen, denn bei fich ſelbſt kann 
jeder glauben, was er will, e8 wird nur das öffentliche Lehren und 
Läjtern wider „die gemeinen Artikel der Chriftenheit‘‘ verboten. 
Man fieht hieraus zur Genüge: an unbeſchränkte Lehr- und 
Religionzfreiheit hat der Reformator nie gedacht. Daß fo etwas 
überhaupt möglich fei, war eine dem Denfen dieſes ganzen Zeit- 
alters noch völlig fremde Vorjtellung. Es bleibt dann aber doch noch 
für da3 Lehren und auch für das Läftern ein weiter Spielraum. Hat 
der Reformator wenigjtens innerhalb dieſes Spielraumes unbe- 
ſchränkte Lehrfreiheit für jtatthaft und geboten gehalten? Zunädjit: 
ja! „Es müffen Seften fein“, jchreibt er noch im Sommer 1524 über 
Münzer und Genofjen (15, 218f.). „Man laffe die Geifter aufein- 
anderplagen und treffen. Werden etliche infolgedeſſen verführt, 
wohlan, jo geht’3 nad) rechtem Kriegslaufe. Wo ein Streit und 
Schlacht it, da müſſen etliche fallen und wund werden.“ Nur eine 
Schranfe hat auch diefe bejchränfte Lehrfreiheit. Aufruhr darf 
unter feinen Umftänden gepredigt werden. Wo das gefchieht, da 
muß die Obrigfeit fofort zugreifen und ſolchen Predigern, ob jie 
nun lutheriſch find oder münzerifch, ftrad3 „das Land verbieten‘“, 
Aber unter dem Eindrudfe de3 großen Unglüfs, das Rarlitadt, 
Münzer und ihre Gefellen mit ihrem heimlichen Treiben in „Rirch- 
jpielen, da fie niemand geſandt“, angerichtet hatten, ändert ſich in 
dDiefem Punkte fpäter fein Urteil. „Aug widerwärtiger Predigt“, 
ſchreibt er 1530 (31, 1, 209), „entfpringt nicht bloß Geftiererei, jon- 
dern auch Unfriede, Haß und Neid in weltlihen Sachen.“ Sollten 
daher irgendwo Bapijten und Lutherifche öffentlich widereinander 
ichreiben und predigen, und die Lutheriſchen merfen, daß man 
fie nicht gern hört, jo mögen fie abtreten und fchweigen. Will oder 
fann aber feiner der beiden Teile Gewiſſens halber weichen, fo 
nehme fich die Obrigfeit der Sache an und verhöre die Streitenden. 
Welcher Teil dann feinen Standpunft aus der Heiligen Schrift nicht 
beweifen fann, dem gebiete fie einfach, jtille zu fchweigen. Noch un- 
leidlicher als folche öffentliche Zwietrahht in der Lehre iſt aber 
das heimliche Treiben der Winfelprediger. Wer ohne Umt und 
Befehl insgeheim lehrt, der hat gewißlich Aufruhr oder noch Ärge- 


res im Sinne. Den laſſe man nicht gewähren, wenn er gleich der 


Engel Gabriel jelber wäre, fondern befehle ihn dem rechten Neiiter, 
welcher Hans heißt, d. i. dem Henker. Diefe Negel gilt auch für Die 
lutheriſchen Pfarrer, wenn fie ſich unterjtehen, in eine papi- 
jtifchen oder ketzeriſchen Pfarrer8 Gemeinde ohne desfelbigen Pfar- 
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rers Wilfen und Willen heimlich zu predigen und zu lehren. Wen 
hat der Reformator bei diefen harten Worten im Auge? In erjter 
Linie die täuferifchen Apoftel, die insgeheim, aber auch öffentlich 
lehrten, daß man feine Obrigfeit leiden folfe, und daß fein 
Chrift Beamter fein dürfe, daß man Fein Eigentum haben, Weib 
und Rind verlaffen und alle Dinge gemein haben müjfe @1, 1, 
208). Aber waren diefe Anflagen gegen das Täufertum ganz ge- 
rechtfertigt? Gab es darunter nicht manche friedliche, jtille, leid— 
ſame Leute, die jchlechterding Feine revolutionären Neigungen und 
Abſichten hegten? Gewiß! aber fehr viele von ihnen waren doch 
nicht fo harmlos, ſondern ſehr umſtürzleriſch geſtimmt. Daß die be— 
ſtehende Obrigkeit eine irreligiöſe Einrichtung ſei, war ſeit Hub- 
maiers Tod die herrſchende Meinung auch der Gemäßigten, die nicht 
daran dachten, ſelber zum Schwerte zu greifen. Auch kommuniſtiſche 
Ideen waren überall in den Gemeinden der „Rinder Gottes“ ver— 
breitet und ebenfo die Überzeugung, daß der Taufgeſinnte ohne wei- 
teres feine Ehe mit einer „Heidin“ löfen und feine Kinder verlaſſen 
könne, um eine „Schweſter “zu heiraten. Um weiteſten ging in all 
jenen Bunften der Bücherfolporteur Hänfel Hutt von Bibra, der 
fanatifchfte und blutgierigfte aller Säuferapoftel, und gerade Diejer 
wilde Apofalyptifer war e8, der in den fränfifchen und thüringifchen 
Beſitzungen des Haufe Sahfen den größten Anhang fand. Es 
überrafcht danach nicht, daß die Wittenberger Theologen im Of- 
tober 1531 in einem Gutachten die Frage, ob die Obrigkeit die Wie- 
dertäufer mit dem Schwerte ftrafen folle, mit „Ya“ beantworteten, 
und daß auch Luther fein „Plazet“ hinzufügte mit der charakterifti= 
Shen Begründung: „Wiewohl es graufam anzufehen, daß man 
fie mit dem Schwert ftraft, ſo ift Doch noch graufamer, daß ſie daß 
Amt des Wortes verdammen und rechte Lehre unterdrüden und 
dazu regna mundi (diefe weltliche Obrigkeit) zerjtören wollen (C. R. 
4, 740). Ebenfo urteilt er in einem Gutachten aus der Zeit der 
Zäufergreuel in Münfter vom 20. Oftober 1534 (de Wette 6, 151) 
und ähnlich auch in einem Bedenken für den Landgrafen von Helfen 
dom 5. Juni 1536 (Enders 10, 346). Er erflärt da, daß der Fürſt 
die Täufer ſchon deshalb mit dem Schwerte jtrafen dürfe, weil ſie 
unter Bruch des Eides dennod) wieder in fein Land ſich einge- 
Schlichen haben und das Volf verführen. Doch möge man allezeit 
Gnade neben der Strafe gehen laſſen nach Gelegenheit der Zu- 
fälle. Kurz zufammen faßt er endlich feine Anficht über dieſe Frage 
noch einmal in einer Tifchrede vom September 1540 (Watheſius 
Ar. 378): „Die Täufer, welche aufrührerifch gegen die Obrigkeit 
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find, beftraft der Rurfürft von Necht3 wegen mit dem Tode. Die 
anderen, welche fanatifhe Meinungen haben, werden meijt des Lan- 
des verwieſen.“ Er hat ſonach in Sachen der Lehrfreiheit feinen an- 
fänglichen Standpunft zweifelloß aufgegeben. Bis 1525 tritt er mit 
aller Energie für eine beſchränkte Lehrfreiheit ein. Später will er 
von Lehrfreiheit nichts mehr wiſſen. Bis 1525 plädiert er auch bei 
notorifhen Aufrührern, wie Münzer, nur für Landesverweiſung. 
Später hält er in ſolchem Falle die Todesſtrafe für gerechtfertigt. 
Wie er in jüngeren Jahren über Gottezläfterung Dachte, iſt nicht 
Mar. Später betrachtet er jedenfall8, wie Melanchthon, in Über- 
einftimmung mit dem geltenden Rechte Blasphemie, d. i. jedes 
Öffentliche Lehren und Läjtern wider Die Artikel des apojtoliichen 
Glaubensbefenntnifjes, als ein todeswürdiges Vergehen (Enders 
8, 163). Daß ift gewiß ein fehr bedeutjamer Wandel in feinen An— 
ſchauungen. Aber darf man im Hinblide darauf behaupten: er ſei 
in feinen alten Tagen wieder zu dem alten Reberrecht zurück— 
gekehrt? Nein! Eine Inquifition, einen firhlihen Ketzer— 
prozeß kennt er nit und wünſcht er nicht, er fennt nur ein welt- 
liches Strafverfahren wegen Störung des kirchlichen Friedens 
durch zwieträchtige Lehre, gegen aufrühreriſche Agitation wider die 
beſtehende ſtaatliche Rechtsordnung und gegen öffentliche Gottes— 
Yäfterung, und er hält die Todesſtrafe nur da für angezeigt, wo aud) 
das geltende Recht fie fordert: bei Aufruhr und Gottegläfte- 
rung. Das private Bekenntnis bleibt aber nach wie vor frei. Was 
jeder bei fich ſelbſt glaubt, ſoll nie Gegenjtand eines Gtrafverfah- 
rend werden. Mit diefen Grundfägen und mit der auf ihnen be⸗ 
ruhenden Praxis der lutheriſchen Obrigkeiten vergleiche man die 
Grundſätze und die Praxis der päpſt lich en Inquiſition in Italien 
feit 1542, dann wird man über den Unterjchied zwifchen Luthertum 
und Katholizismus auch in puncto Gedanfenfreiheit und Lehrfrei- 
heit wohl nicht mehr im Zweifel fein. 

Ganz ähnlich wie zu der Frage Der Lehrfreiheit jtellt ſich 
der Neformator zu der Frage der Rultusfreiheit. In jünge- 
ren Jahren hat er ſich mit diefer Frage überhaupt noch nicht 
befchäftigt, jpäter geht er bei ihrer Beantwortung immer aus 
don den drei ihm wie ein Ariom feſtſtehenden Grundfäßen: Die 
öffentliche Religiongpflege gehört zum Stadtrecht, alfo zur öfjent« 
lihen Nehtsordnung. Zweierlei Predigt führt notwendig zum 
Aufruhr. Die wahre Religion ift befannt und darf allein öffent- 
liche Duldung beanjpruchen. Daraus ſchließt er dann: Die Unter- 
drückung des öffentlichen fatholifhen Kultus iſt eine Pflicht der 
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Obrigkeit, die Unterdrückung der evangaliſchen Predigt Dagegen 
unberehtigte Glaubenstyrannei. Er billigt daher da8 Verbot 
de3 Fatholifhen Kultus nicht nur, er fordert es, ja er meint, 
e3 jei fein Glaubenszwang, wenn die Obrigfeit grobe Läſterer in 
den evangelifchen Gottesdienjt treibe und fie zum Auswendiglernen 
des Katechismus anbalte, Damit fie wenigftenZ die Hfonomie lernen, 
d. i. lernen, wie fie fich al3 Bürger und Hausväter zu verhalten 
haben. Denn die Volkskirche ift nicht blog Miffionzanftalt für dag 
Reich Ehrifti, fondern auch öffentlihe Erziehungsanitalt zu bür- 
gerlicher Sittlichfeit und Ehrbarfeit, und nur darum darf fie von 
der Obrigkeit nicht bloß Schuß, fondern auch materielle Hilfe bean- 
ſpruchen. 

Die Freiheit der privaten Religionsübung wird durch all dies 
jedoch nicht berührt. „In den Kammern mögen aud) die Andersgläu— 
bigen anbeten und dienen, wem fie wollen und wieviel Göttern fie 
wollen.‘ Beliebt e8 daher den Mönchen, bei verjchloffenen Türen 
ihre Läfterung zu treiben, fo joll ihnen das ebenfowenig verwehrt 
jein wie den Juden in ihren Synagogen. Aber wie, wenn nun katho— 
liſche Fürſten den Evangelifchen mit gleiher Münze heimzahlen 
und die freie Predigt des Evangelium unterdrüden? Dann find 
fie ohne Zweifel Tyrannen, offenbare Empörer wider Gottes Wort. 
Allein darf man fie dann auch al8 Tyrannen behandeln, fich wider 
jie empören, verjchwören und ihrer Herrſchaft ein Ende mahen? 
Keineswegs! Wollen fie die evangelifhe Predigt nicht dulden, jo 
mögen ſie da auf ihre eigene Verantwortung und Gefahr immer: 
bin tun. Uber fie follen dann wenigſtens den Evangelifchen freien 
Abzug aus ihrem Gebiete gejtatten. Nur ein einzige8 Mal hat der 
Reformator diejen Jonft jtreng fejtgehaltenen Standpunft verlaffen, 
und zwar nicht den evangelifhen Untertanen, aber den evan- 
geliihen Fürſten das Necht zugefprochen, gegen diejenigen, jo 
falfche Lehre und falſche Gottesdienfte verteidigen und andere dazu 
zwingen wollen, zum Schwerte zu greifen. 

Folgt nun aber aus alledem nicht, daß e8 der weltlichen Gewalt - 
von Rechts wegen zujteht, Glaubengfragen zu entfcheiden und über 
die öffentliche Neligiongübung in ihrem Gebiete zu bejtimmen? 
Mit nihten! Die Obrigkeit hat gegenüber der Religion nur Pflich- 
ten, feine Rechte, Gie fteht nach) Luther Anficht zu der Neligiong- 
pflege in einem ganz ähnlichen Verhältniffe wie heute nach moder- 
ner Anſchauung der moderne Staat zu der Pflege der Wiſſenſchaft. 
Wie man heute allgemein fordert, daß der Staat die Wiſſenſchaft 
ſchütze und mit reihen Mitteln unterftüße, und doch ihm jedes Necht 
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abjpricht, den Dienern der Wiffenfchaft ihre Methoden und die 
Refultate vorzufchreiben, zu denen fie fommen follen, fo betrachtet 
Luther das Verhältnis de3 Staates zur Neligion als ein Verhält- 
nis der Pietät, au dem ſich für die Staatsgewalt nur Pflichten, 
aber feinerlei Rechte ergeben. Es ift Pflicht des Raifers und der 
Fürſten, durch Berufung eines allgemeinen Ronzil3 dem Notjtande 
der Kirche zu ſteuern (An den Adel 1520). Es ift Pflicht der Terri- 
torialherren, Kirchenvifitationen anzujtellen, den Fatholifhen Kul— 
tus zu unterdrüden, dem Worte Gottes durch Berufung evangeli- 
ſcher Brediger freie Bahn zu Schaffen. Aber auch durch die treuejte 
Erfüllung dieſer Vflicht erwirbt die Obrigkeit niemals ein Recht, 
die Kirche zu regieren und Glaubenzfragen zu entfcheiden. Nichts 
falfcher daher al3 die Vorjtellung, da3 fogenannte Tandesherrliche 
Kirchenregiment fei die Luther Idealen am meijten entſprechende 
Form der Kirchenverfaſſung. Man kann im Gegenteil behaupten: 
das landesherrliche Rirchenregiment fteht, fofern es wirfli ein 
Regiment ift, wie fein Name befagt, zu Luthers prinzipieller Auf- 
faffung der Religion in geradem Widerſpruche. E3 ift auch hifto- 
riſch nit unmittelbar mit der Reformation Zufammenzubringen. 
Denn es ijt Fein Erzeugnis des reformatorifchen Denkens, jon- 
dern, wie in Haffifher Weife inZbefondere die Entwidlung der 
Kirche von England zeigt, ein Produkt des von den Ideen des ult- 
germanifhen Eigenfirhentum3 befrucdhteten fpätmittelalterlichen 
Staatsrechts, womit natürlich über feinen Wert für die Gegen- 
wart nicht3 entſchieden ift. Denn die Frage, wie ein Rechtsſyſtem 
entjtanden ift, ift für die Bejtimmung feines Wertes ebenjo 
gleichgültig wie die Frage, ob fein Urheber ſchön oder häklich 
war. Aber ebenfowenig wie da3 lande3herrlihe Rirchenregiment 
fann da8 moderne naturrechtliche Ideal der autonomen Gemeinde 
der Rirchenfteuerzahler al eine legitime Ausgeſtaltung der luthe— 
riſchen Brinzipien betrachtet werden. Zwar hat der Neformator 
in den erjten Jahren der evangelifchen Bewegung oft genug aus— 
geführt: Jede chrijtlihe Verfammlung oder Gemeinde ijt fähig 
und befugt alle Lehre zu urteilen, und ihre Lehrer, d. i. Prediger, 
ein= und abzufegen;jeder Chrift hat das Recht, den Prediger, falls 
er irret, fittig und züchtiglich zurechtzuweifen, aber wodurch wird 
dieſe Befugnig nach) ihm begründet? Selbjtverjtändlich nicht durch 
die bloße äußere Zugehörigkeit zu einer Kirchengemeinde, fondern 
durch die Zugehörigkeit zu der idealen Gemeinfchaft der Gläubi- 
gen. Und warum? Gene Befugnis fest felbitverjtändlich Die 
Fähigfeit voraug, „alle Lehre zu urteilen‘, dieje Fähigkeit aber 
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ift felbjtverjtändlih nur Den Menſchen eigen, denen Gott den 
Glauben geſchenkt und damit das Verſtaͤndnis für feine Ver— 
heigungen und Forderungen oder für feine Offenbarung erſchloſſen 
hat. Daraus ergibt ſich ſchon, dag man alle jene Außerungen über 
die Gemeinde aus den Jahren 1520 bis 1523 nach den ung ſchon 
befannten Ausführungen über die „Verſammlung“ oder Die Ge⸗ 
meinſchaft aus den Jahren 1525 big 1527 zu beurteilen hat. Hier ift 
der Reformator mit dem ſchweren Problem, eine jeinem religiöfen 
Ideale entfprechende Organifation zu finden, welche die Wirkjam- 
keit der Volkskirche nicht aufhebt und ftört, erjt ganz fertig geworden. 
Hier erft tritt daher Klar an den Zag, wonad) er in dunklem Drange 
ſchon immer gejtrebt hatte. Hier erſt zeigt jich deutlich, daß dag 
deal, welches ihm vorſchwebte, nicht Die autonome Gemeinde var, 
fondern die autonome Gemeinſchaft der wahren Gläubigen. 
Bon diefem Ideale aus, das liegt auf der Hand, Fann man wohl 
zu der autonomen Gemeinde der Independenten gelangen, nimmer- 
mehr aber zu der modernen naturrechtlihen Gemeindetheorie. — 

So verſchlingen und durchdringen ſich in der Seele des Reforma= 
tor8 alte, überfommene mit ganz neuen und neuartigen, echt mittel- 
alterlihe mit unleugbar modernen Gedanken und Stimmungen. 

Er ift daher als Denker nicht ganz leicht zu charafterifieren. Wer 
ihn vom Standpunfte der heutigen Rultur aus betrachtet, dem wird 
naturgemäß immer das Altfränfifche und Mittelalterliche in ſeiner 
Erſcheinung befonder3 auffallen, jo daß er Gefahr läuft, Daß un— 
leugbar Moderne zu überfehen. Wer ihm vom Mittelalter her ſich 
nähert, auf den wird dagegen umgefehrt das unleugbar Moderne 
den ſtärkſten Eindrud machen, ſo daß er in Verfuhung fommt, das 
Mittelalterliche zu überfehen und ihn als modernen Menſchen zu 
ſchildern. In Wahrheit ift er weder daß eine noch das andere, weder 
ein mittelalterliher Menſch — denn er hat den ehernen Ring der 
mittelalterlihen Weltanfhauung gerade da gefprengt, wo er am 
ftärfften auch die ſtärkſten Geijter bis dahin gebunden hatte — 
noch ein moderner Menſch — denn er hat viele echt mittelalter- 
liche Vorftellungen beibehalten. Aber auch als ein jogenannter 
Abergangstypus kann er nicht wohl aufgefaßt werden. Erjtlich, weil 
der Äbergang, der ſich an feinen Namen fnüpft, fein bloßer Äber— 
gang ift, fondern eine gerade dad Fundament des bisherigen Kul⸗ 
turfyftem3 ergreifende Umwälzung, durch welche das geſchichtliche 
Leben in ganz neue Bahnen gelenkt worden iſt, zweitens weil dieſe 
Umwäalzung nicht automatiſch ſich an ihm vollzogen hat oder wie 
ein äußeres Ereignis von ihm bloß miterlebt worden iſt, ſondern 





Ergebnifje 255 


durch ihn felbjt erft vollzogen und zum Ereignis für die Menjch- 
‚heit gemacht worden ijt. Er ift ſonach auch als Denker fein Typus, 
fondern ein „Menſch für fich“, der feinem Zeitalter ganz angehört, 
und eben darum zugleich ein „Genie“ in dem klaſſiſchen Sinne des 
Wortes, d. i. ein Menſch, der aufs gewaltigfte al3 produktive Kraft 
auf Mit- und Nachwelt gewirkt hat und „heute noch nicht aufgehört 
hat, zu wirken“. Wer ihn ganz kennen lernen will, der darf lich da— 
her nicht damit begnügen, die Rräfte zu ermitteln, die bei der Bil- 
dung feine Charafter3 und feiner Überzeugungen nachweislich mit- 
gewirft haben, fondern muß auch die Wirkungen rejtlog zu erfajjen 
- fuchen, die von ihm ausgegangen find und heute noch ausgehen. 
Wirfungen, die der Zukunft angehören, find aber Fein Objekt der 
Erkenntnis. Alfo ift auch diefe Aufgabe niemals volljtändig lös— 
bar. Denn auch fie führt immer wieder, wie die pfychologijche Ana- 
lyſe, auf ein abjolut Unerfennbares hin, das jich der hiſtoriſchen 
Wahrnehmung entzieht. In beiden Fällen aber ift dies Unerkenn— 
bare leßtlich der geheimnisvolle Urgrund der Berfönlichkeit. Denn 
aus diefem Urgrund entfpringen ſtets auch die jtärkjten und eigen- 
tümlichften Rraftäußerungen, die noch nach dem Untergange ſeines 
irdiſchen Selbſis von dem Genius ausgehen und ihn befähigen, 
auch dann noch durch den bloßen Nachhall ſeiner Worte und Taten 
wie ein Mitlebender zu wirken. 

Aber damit find die Grenzen der hiſtoriſchen Erkenntnis in 
unferem Falle noch nicht vollftändig bezeichnet. Man hat früher ſich 
meift damit begnügt, Luther al den Stifter des Luthertums Darzu- 
jtellen. Heute weiß jedermann, Daß das Luthertum keineswegs dag 
einzige Ergebnis der welthiſtoriſchen Bewegung iſt, die der Reforma⸗ 
tor hervorgerufen hat. Wenn man auch nur einigermaßen vollſtän— 
dig feinen Einfluß auf Mit- und Nachwelt Harafterifieren will, 
muß man außer dem Luthertum zum mindejten noch all Die Kirchen 
und Denominationen ſtudieren, die dieſer Bewegung ihr Daſein 
verdanken, das Reformiertentum, die engliſche Staatskirche, die 
Schwenckfeldſche Gemeinſchaft, das Independententum und auch die 
Vereinigung der Täufer und Quäker. Aber das Verhältnis des 
Reformators zu all dieſen Kirchen und Denominationen ift doch ganz 
ähnlich wie das Verhältnig Auguſtins zu Der fathofifhen Kirche 
des Müttelalterd. Wie die Fatholifche Kirche niemals den ganzen 
Auguftin ertragen und anerkannt hat, jo hat Feine jener Kirchen und 
Gemeinſchaften, auch nicht das Luthertum, daS ganze Ehrijtentum 
Luthers underfürzt und rein übernommen und dann weitergegeben. 
In ihnen allen, aud in dem Luthertum, ift Luthers Geift mit 
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anderen Geiſtern eine Verbindung eingegangen, und nur in dieſer 
Verbindung hat er gewirkt. Wo jene anderen Geiſter ganz anderer 
Art waren, da läßt ſich der Anteil Luthers an dem geiſtigen Be⸗ 
fit der genannten Gemeinſchaften ziemlich ſicher feitftellen. Wo fie 
aber ihm wejensverwandt waren, wie 3. B. im Luthertum und Re= 
formiertentum, da verfagt die hiftorifhe Analyfe, da werden Daher 
die Verhandlungen der Gelehrten über die Entjtehung der betref= 
fenden Gemeinfchaft niemals zu einem allgemein anerfannten Er- 
gebnis führen. 

Aber Luthers Einfluß beſchränkte ſich — und auch darin gleicht 
er Auguftin — niemals bloß auf das eigentlich religiöfe Gebiet. Er 
erftrecfte fich weit über dejjen Grenzen hinaus. Wie weit er aber 
_ im einzelnen SFalle reichte, daß ift oft fehr ſchwer feitzujtellen und 
für ganze große Provinzen de Rulturlebeng, wie 3. B. die Entwid- 
[ung der deutſchen Sprache, noch längſt nicht auch nur annähernd 
feftgeftellt. Denn gar manche Probleme der Rulturgefhichte der 
Neuzeit find eben nur „angetippt“ und manche überhaupt noch nicht 
einmal Har als Probleme erfannt. Schlimmer noch ift, daß auch 
in diefem Falle die Wirkungen de8 Genius überhaupt niemals 
vollftändig wahrgenommen worden find. Wie viele haben Luthers 
Predigten und Vorlefungen gehört, feine Schriften gelefen, jih an 
feinem Mut und feinem Gottvertrauen aufgerichtet, aber wie wenige 
haben ung davon ſichere Runde hinterlafjen! Wie viele haben ferner 
im perfönlichen und feelforgerlichen Verkehr mit ihm unauslöſchliche 
Eindrüde empfangen, ohne der Nachwelt auch nur mit einem Worte 
zu verraten, was fie ihm verdanften, oder ganz unbewußt An— 
regungen zu neuen Ideen und Antriebe zu neuen Taten von ihm 
erhalten, die anfcheinend gar feine Spur in ihrem Innenleben 
Hinterliegen, aber in den tiefjten Tiefen ihrer Seele doch in aller 
Stille zu wirfen begannen und alsdann eines Tages plößlich in Ge— 
ftalt neuer Erfenntniffe und folgenreicher Entjehlüffe über die 
Schwelle de8 Bewußtſeins traten, ohne daß fie fich dieſes Zuſam— 
menhangs recht bewußt waren! So ift es nachweislich Zwingli er- 
gangen, der doch als ein ausgeſprochener Verſtandesmenſch an ſich 
fehr wohl. die Fähigkeit befaß, zwifchen dem, was er jich jelbjt er- 
arbeitet, und dem, wa3 er von anderen empfangen hatte, zu unter- 
jcheiden. Wie nahe lag dann diefe Selbjttäufchung erjt den unklaren 
Köpfen, die, wie Thoma Münzer und Karlſtadt, ſich jelber nicht 
genau Fannten und doch immer den brennenden Ehrgeiz hatten, 
etwa3 Eigenes zu fein! 

Gleichwohl muß der Verfuch gewagt werden, die Wirkung und 
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Fernwirkung Luthers auf die Kultur feiner Zeit zu Schildern, Denn 
die Schwierigkeit einer Aufgabe entbindet nie von der Pflicht, fie 
zu löfen. Irrtümer und SFehlgriffe werden dabei freilich nicht zu 
vermeiden fein, und jtatt mit einer vollftändigen Löfung wird man 
ih vielfach mit bloßen Andeutungen oder gar mit einer bloßen 
Umſchreibung der in Betracht, fommenden VBrobleme begnügen 
müſſen. Uber die Furcht vor dem Irrtum, die jeden folhen Verſuch 
bon vornherein zu verbieten fcheint, wird auch in diefem Falle 
aufgeiwogen durch die Überzeugung, daß der Irrtum immer die 
hiſtoriſche Miſſion hat, der Wahrheit al3 Vorfrucht zu dienen, und 
das peinliche Gefühl der Unficherheit, da3 jeden Schritt auf un— 
gebahnten oder jchlecht gebahnten Wegen begleitet, durch die Hoff- 
nung, daß durch das unjichere Operieren der Dilettanten die wirf- 
lihen Renner und Meifter fi ermuntern laſſen werden, endlich 
einmal diefe Aufgaben in Angriff zu nehmen. 


6. Wirkung und Fernwirfung auf die Kultur 
der Zeit. 


Am 26. Oftober 1516 jchreibt Luther an feinen Freund Johann 
Lang: „Ich bin Klojterprediger, ich habe täglich die übliche Tiſch— 
leftion zu halten, werde täglih auh um Predigten in der Pfarr— 
firde erſucht; ih bin Studienleiter im Kloſter und zugleich 
Dijtriftspifar über elf Klölter; ih habe den Fiſchteich in Leitzkau 
zu verwalten und in Torgau den Prozeß wegen der Herzberger 
Kirche zu führen. Außerdem muß ich über Paulus leſen, meine Vor— 
lefung über den Vlalter für den Druc zurecht mahen und Briefe 
über Briefe fchreiben. Selten nur bleibt mir noch Zeit genug, die 
Stundengebete orönungsgemäß zu perjolvieren und Neffe zu leſen. 
Da ſiehſt du, wie müßig ich bin.‘ In der Tat! Er hat damals ſchon 
feine Zeit mehr müde zu fein. Er muß unaußgefeßt denken, reden, 
raten und fchreiben. Aber er wünjcht es ich gar nicht ander, er ift 
vollfommen mit feinem Lofe zufrieden. Nie wandelt ihn die Sehn— 
ſucht an, feinen ftillen Winkel, von dem aus er das Leben und: 
Treiben jenfeit3 der Klojtermauern doch ſchon fo aufmerffam be- 
obachtet, zu verlaffen, fih in die Kämpfe draußen zu miſchen und 
Aufgaben zu löfen, die ihn als Prediger, Seelforger und Brofejjor 
unmittelbar nicht3 angehen. Alle feine Äußerungen aus jener geit 
atmen vielmehr da3 Wohlgefühl eines Mannes, der endlich in- 
nerlih zur Ruhe gefommen iſt und Die Stellung ——— hat, 

Boehmer, Luther. IV. Aufl. 
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die feiner Natur zufagt. Da treibt die Sorge um Das Seelenbeil 
der anvertrauten Herde den 32jährigen einmal hinaus in Die Welt, 
und nun läßt die Welt ihn nicht wieder los, jondern zerri 
ihn immer wieder heraus aus feinem Winkel, bis fie ihm die 
Wönchskutte nah und nah völlig abgerijfen hat und er end= 
lih in ſcheinbar ganz veränderter Gejtalt vor jich jteht. Uber 
auch jebt bleibt er doch, was er immer mit ganzer Seele gewejen 
war: Geelforger, Prediger, Profeſſor. Was er als folcher zu tun 
hat, da8 braucht ihn niemand erjt zu lehren, das weiß er jelber 
am beiten, und daß tut er auch bi3 ans Ende feined Lebens immer —_ 
ſchon aus eigenem Antriebe. So liefert er der immer größer wer 
denden Gemeinde der Evangelifhgefinnten unermüdlich allezeit, 
was fie jeweilß zu ihrer inneren Förderung beſonders bedarf. Die 
Verdeutſchung der Bibel (1522—153%), die deutſche Kirchenpoftille 
(1522), das deutjche Betbücdhlein (1522), dag erjte evangeliihe Ge— 
fangbuch (1524), die vielen Auslegungen der zehn Gebote, des Glau— 
ben3 und de3 Vaterunfer8 aus den Jahren 1517 bi 1535 — Das 
find die befanntejten Arbeiten, die dieſem Zwede dienen follen. 
Ebenso iſt er jederzeit bereit alle möglihen Gewiſſensfragen, 
die ihm felbft fich aufdrängen oder von anderen vorgetragen wer— 
den, zu beantworten. Aber er behandelt diejelben dabei Doch ſtets 
als Gewilfensfragen. Er denkt nie daran, wie jpäter Calvin, gleich 
neue Rechtsordnungen zu ftiften oder gar neue bürgerliche Geſetze 
zu ſchaffen und irgendwie in rein politifhe Angelegenheiten ſich zu 
mifchen. Ebenfalls meiſt aus eigenem Antriebe leijtet er endlich 
auch all die gelehrte und volf3tümliche Aufflärung3- und Kriegs— 
arbeit, die der Fortfhritt der evangelifhen Bewegung mit ji 
bringt. Die letztere erſcheint ihm allerdings manchmal als ein 
„ſcheußliches Gejchäft“. Aber „wenn ihm Gefahr göttliher Wahr- 
heit und Gewiſſensnot angezeigt wird, kommt er doc) immer wieder", 
wie Bußer treffend jagt, „ganz von ſelber in Lauf“, und dann jtedt - 
er das Schwert meift nicht eher wieder in die Scheide, als biß er 
die Überzeugung gewonnen hat, daß der Feind am Boden liegt. ; 
Allein er war doch nicht bloß Geelforger, Prediger und Doktor 
der Heiligen Schrift, jondern auch Neformator und ald Reformator 
verpflichtet, eine Fülle jehwieriger organiſatoriſcher Aufgaben zu 
löfen. Ram er auch, wenn ihm eine folde Aufgabe „angezeigt ward, 
immer von felbjt in Lauf“, oder ließ er fich dann lieber „führen und 
treiben‘? Fall3 e3 fich dabei um SFragen handelte, die ihn als 
Seelforger, Prediger und Doktor der Heiligen Schrift ganz un- 
mittelbar angingen, vollends um Fragen, die „Gefahr göttlicher 
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Wahrheit und Gewiſſensnot“ in jich fehloffen, da nahm er die Re— 
form entweder gleich felber energiſch in Angriff, oder fuchte auf 
alle Weiſe die Perſonen und Behörden, die dazu den Befehl und 
Beruf hatten, vorwärt3 zu drängen. Zu diefen SFragen gehörte 3. 2. 
die Reform der Seeljorge und des Predigtamts, die Neuordnung 
des Schulwejeng, die Abjchaffung des Beicht-, Faſten- und Meß— 
zwange3, die Befeitigung des kanoniſchen Rechts, die Unter— 
drüdung des Bettels, der Proftitution und die Weuregelung 
der AUrmenpflege. Anders jtellte er fich dagegen zu den Fragen 
und Aufgaben, welche ſich Lediglich auf die äußere Ordnung 

des kirchlichen Gemeinleben3 zu beziehen fchienen. Die ließ er 
in aller Ruhe an fich hberanfommen, Auh dann aber, wenn 
fie ihm ſchon recht nahe gerüdt waren, beeilte er fich meijt nicht 
allzufehr, fie zu erledigen, oder begnügte ſich damit, fie vor— 
erjt provijorifch zu löfen. Das hing zum Teil damit zufammen, 
daß er gar nicht den Ehrgeiz hatte, in ſolchen Dingen der erjte 
und die für alle Welt maßgebende Autorität zu fein, zum Teil 
auch damit, daß er fo einfahe und glatte Löfungen nicht gleich 
bei der Hand hatte, wie ſpäter 3. 3. Calvin. Calvin ſchlug, wenn 
ihn eine derartige Frage bejchäftigte, einfach die Bibel auf und 
fuchte feftzuftellen: Wa3 hat Gott in feinem Geſetze geboten? Für 
Luther war das durchaus nicht immer der einzig mögliche Weg, 
um zu einer klaren Entſcheidung zu fommen. Denn für ihn war 
die Bibel nicht das göttlihe Geſetzbuch für die äußeren Angelegen- 
beiten de3 chriftlihen Gemeinlebend. Mit dem Geſetz Mofi hat 
der Chriſt al3 Chrijt feiner Meinung nad überhaupt gar nichts 
mehr zu tun. Es iſt der Juden Sadjfenfpiegel, d. i. da Land- 
recht de3 jüdischen Volkes. Es hat alfo, wie das römische Recht, 
für die Menfchen von heute nur als Beifpiel einer guten Gefeß- 
gebung Bedeutung. Selbſt die zehn Gebote find für die Chrijten 
nicht deswegen verbindlich, weil fie in der Bibel jtehen, ſondern 
nur, weil fie fich inhaltlich mit dem natürlichen Gejeße deden, das 
Gott allen Menſchen ins Herz gejhrieben hat. Was von dem Ge- 
fege Moſis gilt, da3 gilt aber auch von den äußeren Ordnungen 
der urchriftlichen Gemeinden. Gie find nicht eine für alle Zeiten 
maßgebende gefeßliche Norm, ſondern nur ein lehrreiches Beiſpiel 
dafür, wie ſolche Fragen des chriſtlichen Gemeinlebens behandelt 
werden fönnen. Rurz, jo etwa wie ein göttliche3 Necht gibt es nicht 
und darf e3 nicht geben. Alle derartige die äußere Ordnung des 
firhlihen Leben betreffenden Fragen find Daher gleich anderen 
Rechtsfragen zu entſcheiden nad) dem Landrecht oder nach der Ver- 
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nunft, d. i. fie find eine weltliche Angelegenheit, die auch die Geiſt— 
lichen als Geiſtliche direkt nichts angeht. Nichts lag dem Vefor— 
mator daher ferner, als in Wittenberg und in Kurſachſen, wie Calvin 


es ſpäter in Genf verſuchte, eine Art Bibliokratie aufzurichten und 


dergeſtalt die Kirche vollſtändig neu zu gründen. Was von den 
mittelalterlichen Ordnungen und Einrichtungen nicht offenkundig 
wider das Evangelium und noch einigermaßen brauchbar iſt, das 
kann nach ſeinem Dafürhalten gut und gern bleiben. Schon darum 
hat er begreiflicherweiſe keine Neigung, ſich mit ſolchen äußeren 
Reformen zu beeilen. Wenn nur das Wort Gottes lauter und rein 
verfündigt wird und der dem alten Weſen anhaftende unleidliche 
Gewifjenszwang aufhört, dann wird die Zeit für die Aufrichtung 
einer rechten evangelijchen Ordnung ſchon einmal fommen. Denn 
dann werden auch die vielen, vielen Leute, die noch mit ängſtlichem 
Gemüte an den Üußerlichfeiten des falſchen Gottesdienjtes hängen, 
durch die Predigt des Evangeliums allmählich fo weit in der. Er— 
kenntnis und Übung des wahren Gottesdienftes gebracht werden 
fönnen, daß fie fich Feine ſchweren Gedanken mehr darüber machen, 
wenn fo manches, woran fie von Jugend auf gewöhnt find, kurz— 
weg als ein Mißbrauch bezeichnet und abgejtellt wird. 

Hiernach ift die Frage, ob der Reformator auch das Zeug zum 
Organifator hatte, zunächjt dahin zu beantworten, daß er niemals 
in dem Sinne, wie fpäter Calvin, ein Organifator fein wollte, weil 
er entfprechend feiner ganz anderen Stellung zu der Bibel einen 
vollftändigen Neubau der Kirche nicht für nötig hielt, jondern nur 
einen Umbau, und auch bei diefem Umbau für ihn nicht in eriter 
Linie der Gedanfe maßgebend war, jo weit, als es irgend anging, 
die Einrichtungen des Urchriſtentums zu erneuern, jondern erjt- 
lich die religiöfe Erwägung: welche von den bejtehenden kirchlichen 
Einrichtungen und Gewohnheiten kann man ohne Sünde und Be- 
fchwerung des Gewiſſens fich gefallen laſſen, und zweitens der feel- 
jorgerliche Gefichtspunft: welche von diefen Menjchenjagungen muß 
man um der Schwachgläubigen willen noch eine Zeitlang er— 
tragen? Allein e3 ift doch nicht zu verfennen, daß er für derartige 
Reformfragen auch Lange nicht jo lebhaft fich intereffierte wie Cal- 
pin. Was 3. B. die äußere Drönung des Gottesdienſtes anlangt, 
fo äußert er fich darüber immer mit derjelben „ertremen fultifchen 
Nüchternheit‘‘ wie die au dem Judentum jtammenden Führer der 
Urchriſtenheit. Dem ent|pricht dann natürlich auch fein höchſt „häre— 
tiſches“ Verhalten in diefen Dingen. Wie die alten Chriften nicht 
nur den allgemeinen Gang des ſynagogalen Gottesdienſtes, jon- 
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dern auch alle jüdiſchen Gebete, liturgiſchen Formeln und Bräuche, 
die ſich einigermaßen mit ihren Anſchauungen vertrugen, ruhig bei— 
behielten, ſo ſtreicht er aus der Meßliturgie einfach alle die Zere— 
monien und Formeln, die für die evangeliſch Geſinnten beſonders 
anſtößig ſind, und die neue evangeliſche Meſſe iſt fertig. Bei der 
Taufe läßt er anfänglich, damit die ſchwachen Gewiffen nicht Hagen, 
er führe eine neue Taufe ein und wolle die nach der alten Weife 
Getauften für nicht recht getauft erflären, fogar faft alle3 beim alten, 
und jelbjt mit der Verdeutfhung der Liturgie nimmt er fich fo 
lange Zeit, daß Thomas Münzer und andere liturgifche Eiferer 
ihm damit um Jahre vorauskommen. Rein Wunder daher, daß 
den Calviniſten jpäter die Taufe und die evangelifche Meſſe der 
Lutheraner beinahe ebenfo abgöttifch erſcheint wie der „papiſtiſche 
Baalsdienſt“. Denn äußerlich geht e8 dabei wirflid zum Teil recht 
Fatholifeh zu. Der liturgifche Gefang und die Auswahl der litur- 
gifhen Leſeſtücke, die Sitte, diefe Lektionen „kantillierend“ vor— 
zutragen, und die liturgifchen Gebärden und Gewänder der Geijt- 
lichen, die man nad) Luthers Nat ruhig „aufbraucht“‘, daS alles ift 
ganz Fatholifh. Und ganz katholiſch mutet auch die Ausſtattung 
der [utherifhen Tempel an: die Altäre, die Kruzifire, die Leuch— 
ter, die Bilder und Heiligenjtatuen, die Beichtjtühle und Orgeln 
find noch dieſelben wie in fatholifcher Zeit. Ja, an einzelnen Drten, 
wie 3. 3. in Leipzig, zieht man bei der KRonfefraticn allfonntäglich 
noch das alte Fatholiihe Wandelglödchen (abgeſchafft erit 1785). 
An anderen, wie 3. B. in Nürnberg, läßt man fogar die ewigen 
Lampen vor den Altären ohne Scham und Scheu weiter brennen. 
AM fo was aber läßt der Dr. Martinus, wie fein launiger Brief an 
den Berliner Bropjt Buchholzer zeigt (E. 12, 317), „wofern e3 nur 
dem Evangelium nicht3 gibt und nimmt“ und nicht als ein 
Glaubendartifel behandelt wird, in „Gottes Namen“ ruhig ge= 
ſchehen. 

Aber nicht nur in liturgiſchen Dingen, ſondern auch bei der 
Behandlung der kirchlichen Rechts- und Verfaſſungsfragen zeigt 
er einen nad) calvinjchen Begriffen geradezu jträflihen Nlangel 
an tieferem Intereffe. Der alten germanifchen Anſchauung des geiſt— 
fihen Amtes, wonach dasſelbe in erjter Linie ein Rompler von 
nußbaren Rechten ift, macht er allerdings fofort den Garaus. Das 
Amt ift ihm durchaus officium oder ministerium, nicht beneficium, 
Dienft, nicht Pfründe. Und auch gegen die [hlimmen Mikbräude, 
Die aus diefer materialiftiihen Anfhauung entfprungen waren, zieht 
er rückſichtslos zu Felde, alfo vor allem gegen die Pfründenhäufung 
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und die fogenannte Appropriation‘). Dagegen läßt er den Patro⸗ 

nat ruhig weiterbeſtehen, obwohl ſich derſelbe doch mit ſeiner An⸗ 
ſchauung von dem Selbſtbeſtimmungsrechte der Gemeinden ebenſo— 4 
wenig verträgt wie die Appropriation. Man bat gemeint, daß er 
das aus Rüdficht auf die Fürften getan habe. Denn diefe jeien ſtets 
die größten Patrone gewefen. Der Rurfürft von Sachen habe 3.8. 
den Patronat über etwa ein Drittel, der Herzog von Württemberg 
gar über fünf Sechſtel der Pfarren feine Landes bejejfen. Aber — 
erſtens läßt fich nicht beweifen, daß er das gewußt hat, und zweitens s 
find die Fürften in der Regel erft durch die Aufdebung der Klöjter 
in den Beſitz fo vieler Pfarrfirhen gefommen. Denn im Jahre 1517 
gehörte überall im Abendlande wenigſtens die Hälfte der Pfarren 
den Klöftern und Stiftern. Eher fönnte man bei dem Reformator Die 
Reflerion vorausfegen: der Batronat gehört zum Landrecht und kann 
daher nicht Furzerhand für ein Unrecht erflärt werden. Zedenfalld 
bat er troß aller Rlagen über die groben Rülze, Filze und Share 
hänfe, die ihre Pfarrer „als Schabab und Fußwiſcher für jeder- 
mann‘ behandeln, niht3 getan, um auch nur die unleugbaren Här- 
ten und Mängel dieſes urtümlichen Nechtsinftitut3 zu befeitigen. 
Wir ſtoßen alfo auch hier wiederum bei ihm auf diejenige Eigen 
Ichaft, die wir fowohl als feine Größe wie ala jein Verhängnis be— 
zeichnet haben. Er entdeckt überall fruchtbare neue Gedanken. Aber 


⸗ 
„r'"7 


1) Appropriation oder Inforporation ift die Einverleibung von Pfarr- 
pfründen in Klöfter, Spitäler oder Univerfitäten, welche zur Folge batte, 
daß die Pfarreinfünfte dem betreffenden Inftitute zufloffen. Die pfarramtlichen 
Gefhäfte wurden dann in der Regel von einem fchlechtbefoldeten jog. „ewigen 
Vikar“ beſorgt. Wo ein folches Institut den Patronat befaß, ging e8 immer 
darauf aus, die Pfarreinfünfte auf dieſe Weife an fi) zu reißen. Darum ſchon 
war das Beitreben der Klöfter, möglichit viel ſolche Gerechtiame zu erwerben, 
fo gefährlich für den materiellen Beitand der Pfarren und damit indireft für 
die geiftliche Verforgung der Gemeinden. Wenn in den A oberſchwäbiſchen 
Arhidiafonaten des Bistums Konftanz im 15. Jahrhundert von 505 Pfarren 
und Filialfaplaneien, deren Rechtsverhältniffe ung befannt find, nicht weniger 
als 275 dem Patronat geiftlicher Inftitute unterjtanden, 27 den Gpitälern zu _ 
Überlingen, Isny uſw., 6 der Univerfität Freiburg, 2 der Univerfität Tübingen 
gehörten, fo befagt dag, daß mehr als 60 Prozent aller Pfarren dieſes Ge- 
bietes von fog. ewigen Vilaren verwaltet wurden, die materiell meiſt jchlechter 
geftellt waren als ein Handwerker, jo Daß fie Durch Betrieb eines Handwerfes 
oder durch Haltung einer Schenke oder einen fonjtigen Nebenerwerb ihr Ein 
fommen zu verbeifern ſuchen mußten, vgl. Gerhard Kallen, Die oberſchwäbi— 
ſchen Pfründen des Bistums Konftanz (Kirchenrechtl. Abhdl. von Stutz Ar.45/6), 
©. 273 ff. Größer noch als in Oberſchwaben war die Zahl der appropriierten 
Pfarren in Franfreih und England. Die Univerfität Orford „befist“ noch 
heute 450, die Univerfität Cambridge 370 Pfarren. 
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er denkt fie nicht zu Ende und verfäumt, daraus die praftifchen 
Ronfequenzen zu ziehen. 

- Aus diefer Tatfache ergibt fich aber doch ſchon, daß es ihm 
für dergleichen rein praftifche Fragen nicht bloß an dem nöti- 
gen Intereffe, jondern auch an dem nötigen Verjtändnijje ge= 
brad). Obwohl Pfarrgemeinde und bürgerlihe Gemeinde da⸗ 
mals ſchon meift ebenfo felten fich dedten wie heutzutage, er— 
fannte er doch nicht Far, dat die Pfarrgemeinde ein Ding für fich 
ift, und obwohl in Sachſen und anderwärts ſchon Anſätze zu einer 
Selbjtverwaltung der Pfarrgemeinde vorhanden waren und es ihm 
felbjt wünſchenswert erfchien, daß jede Gemeinde ihre Alteſten und 
Diafonen habe (47, 66Ff.), jo machte er doch nie einen Verſuch, dieje 
Einrihtung einzuführen und dergeftalt die Pfarrgemeinde al? ſelb— 
ftändige Gemeinfhaft zu organifieren. Schlimmer war, daß er 
feinen Blick dafür hatte, wie fehr die weltliche Obrigfeit damals 
fchon überall darauf aus war, fich auch der Leitung der Firchlichen 
Angelegenheiten zu bemädtigen, und wie ungemein er ſelber fie 
in diefem Beftreben bejtärfte, wenn er ihr immer wieder bei Strei⸗ 
tigkeiten über kirchliche Rechtsfragen, wie z. B. über die Rechte 
an appropriierten Kirchen, die entſcheidende Stimme zuerkannte und 
ſchließlich ſogar ſeinen Kurfürſten aufforderte, die kirchlichen Ver— 
haͤltniſſe durch fürſtliche Viſitationskommiſſionen neu ordnen zu 
laſſen. Er war wirklich fo naiv zu glauben, daß die Obrigkeit ſich 
immer gehorfam von den Theologen vorjhreiben laſſen werde, wie 
weit ihre Gewalt fich erjtreden dürfe, und merfte gar nicht, daß ſie 
tatfähhlich ſchon jeit 1527 das Kirhenregiment augübte. Als dann 
freilich Melanchthon und Juſtus Jonas beantragten, Konfijtorien 
zu errichten, deren Mitglieder al fürftliche Beamte auch in rein 
geiftlihen Angelegenheiten Zwangsgewalt haben und nicht nur 
Chrenftrafen, fondeın auch Leibes-, Geld- und Gefängnizitrafen 
verhängen dürfen follten, da erhob er fofort Einfprud und ſetzte 


durch, daß das neue Wittenberger KRonfiftorium Tediglich als Ge- 


riht3hof für Ehefachen Fonftituiert wurde, die nach feiner ſtets feit- 
gehaltenen Anfiht eine weltliche Angelegenheit waren, und al die 
neue Behörde al3bald wieder nad) dem Fanonifchen Vecht Recht zu 
ſprechen begann, das in feinen Augen überhaupt Fein Recht war, und 
Ende 1542 Miene machte, ſich ihm zu troß dennoch in einen lande3- 
herrlichen Gerichtshof mit fehr weitgehenden regimentlihen und 
richterlichen Befugniffen in allen geiftlichen Angelegenheiten zu ver— 
wandeln, da braufte er in fo gewaltigem Zorne auf, daß der Kur⸗ 
fürſt auch diesmal die Neuerer zurückwies. Aber damit ließ er 
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ſich auch diesmal beſchwichtigen. Er drohte wohl, er werde die Kon— 
ſiſtorien zerreißen, aber er zerriß ſie nicht. Er ließ die neue Be— 
hörde, obwohl er nun nachgerade wiſſen konnte, was die darin ſitzen— 
den Juriſten erſtrebten, dennoch ruhig weiterbeſtehen. So kam es 
nad) feinem Tode doch zu der Entwicklung, die er befürchtet hatte, 
Die Ronfiftorien wurden überall firhlihde Zucht- und Volizei- 
gerichte, Die auch bei rein Firhlihen Vergehen, wie Verachtung der 
Predigt und der Gnadenmittel, ungebührliches Verhalten im 
Gottesdienſt ufw., auf Leibes- und Gefängnigftrafen erfannten. 
Schließlich erneuerten fie fogar wieder den alten germanifchen 
Vechtsſatz, daß alle Strafen an Haut und Haar durch eine Geldbuße 
ablögbar feien, und geftatteten grundfäglich allen Firhlichen „Ver— 
brechern“, von der Kirchenbuße fih Io3zufaufen. Damit war 
man glüdlich wieder an dem Punkte angelangt, an dem einjt die 
Entwidlung de3 Ablaßweſens eingeſetzt hatte, \ 

Noch ſchlimmer aber war beinahe die Entartung, der unter den 
Augen der Konfiftorien das Beichtinftitut verfiel. Luther hatte die 
Brivatbeichte als eine heilfame Einrichtung zur Tröftung der Ge- 
wiſſen beibehalten. Aber von einem Beichtzwang hatte er nichts 
wiſſen wollen. Trotzdem ließen die Ronfiftorien den Beichtzwang 
und ſogar die alte Unfitte der Waſſenbeichte weiter beſtehen, nicht 
zuleht, weil der Beichtgrofehen einen anſehnlichen Teil des meijt 
jehr fümmerlichen Einfommens der Pfarrer bildete. Sie regierten 
und gerierten jich alfo wirklich vielfach, al8 hätte e3 jo etwas wie 
eine Reformation überhaupt nie gegeben. 

Aber ift Luther hierfür verantwortlich zu mahen? Nein! Es 
ift ihm nie in den Sinn gefommen, die Kirche, wie die jtrengen 
Calviniſten noch heute behaupten, an die Fürften und Yuriften zu 
verraten. Richtig iſt nur, daß er die Gefahr, die feinem Werke von 
dieſer Seite drohte, nicht rechtzeitig erfannt und ihr nicht rechtzei= 


tig und mit der nötigen Energie vorgebeugt hat, erftlich, weil_er, a8 


eine durchaus innerlich gerichtete Natur, ganz ernſt nur das nahm, 
was unmittelbar in den Bereich des Innenleben eingreift, und als 
ein ausgeſprochener Mutmenfch fih nie ängftlih um die Zufunft 
ſeines Werfeg forgte und daher auch gar nicht daran dachte, es gegen 
alle irgend in Betracht fommenden Gefahren zu fichern, und zwei⸗ 
tens, weil ihm eine ganz feinen Ideen entfprechende Löſung dieſer 
all erſchwierigſten organifatorifhen Frage nicht einfiel. Aberhaupt 
fiel ihm bei der Behandlung folder Fragen nicht Teiht etwas 
ein. In der Regel arbeitete er mit den Vorfchlägen anderer 
Leute, So ift der Anftoß zu der Rirchenpifitation nachweislich 
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| nicht von ihm ausgegangen, fondern von dem Kurprinzen Johann 
Friedrih und dem Pfarrer Nifolau8 Hausmann, fo jtammt der 
Gedanke, für die Ehejfahen und die Auffiht über die Pfarrer 
das neue Amt der Superintendenten zu fchaffen, aller Wahr- 
Iheinlichfeit nad) von den ſächſiſchen Geheimräten, jo der „feine“ 
Plan, für die Ehefahen einen für daS ganze Land zujtändi- 
gen Gerichtshof zu errihten, von Melanchthon, Jonas und den 
ſächſiſchen Landſtänden. Man tut ihm fomit fein Unrecht, wenn 
man behauptet: obwohl er nichts weniger war als ein weltfremder 
Gelehrter und jteifnadiger Doftrinär, und daher, wie jhon feine 
Kritif der heſſiſchen Kirhenordnung von 1526 zeigt, daß Unpraf- 
tiihe in den organifatorishen Entwürfen anderer Yeute jofort her- 
auzfand, bejaß er doch lange nicht in dem Maße die ſpezifiſche An- 
lage zum Organifator wie Calvin und Johann Laski. Nun ftand 
ihm zwar in der Perſon des Juſtus Jonas ein Gebilfe zur Geite, 
der ihn bei der Löſung derartiger praftifher Aufgaben ebenfo er- 
gänzen zu können jhien, wie Melanchthon bei der Formulierung 
feiner neuen religiöjen und theologischen Anfhauungen. Aber das 
Zalent des Jonas reichte auf diefem Gebiete doch gicht weiter als 
auf dem Gebiete der theologiſchen Syitematif dag Zalent des Ma— 
giſters Philippus. Er war ebenjowenig wie dieſer ein fchöpferifcher 
Geijt. Er beſaß nur die Gabe, die alten Ordnungen den neuen Ver— 
hältnijjen anzupafjen. Man fann es daher begreifen, daß die Cal- 
pinijten jpäter auf die Verfaſſungseinrichtungen der lutheriſchen 
Kirche ebenso mitleidig herabbliden wie auf die lutherifche „Neffe“ 
und die lutheriſche Dogmatif. Gegenüber der discipline ecele- \ 
siastique der franzöjifhen Hugenottenfirche, diefem fonjtitutionel- 
fen Wunderwerfe de3 16. Jahrhunderts, in dem die raison ordon- 
natrice et distributive de la France, die raison Calvins, einen 
ihrer größten Triumphe gefeiert hat, erſcheint die Verfafjung der 
lutheriſchen Kirche in der Fat beinahe ebenjo monjtrög wie die Ver— 
faffung des heiligen römifhen Reiches deutſcher Nation gegenüber 
der Berfajjung des napoleoniſches Reihe. Das Monitröfejte 
Daran aber war jedenfallZ, daß die [utherifche Kirche fein andere? 
Organ beſaß, um ſich gegen eine Welt von Feinden zu behaupten, 
als die lutheriſchen Fürften, und daß die einzige fümmerliche 
Frucht, weldhe Die religiöje Idee vom allgemeinen Priejtertum ge- 
zeitigt hatte, da3 fogenannte Hausbiſchoftum des Hausvaters war, 
eine von Yuther mit befonderer Wärme empfohlene Einrichtung, Die 
auch wirflih ein Stüd lutheriſcher Bolfzfitte geworden ijt, aber 
doch feinen Erſatz bieten fonnte für die völlige Mundtotmahung 
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der Gemeinden durch die Konſiſtorien und Paſtoren und die da— 
durch bewirkte Verkümmerung des religiöſen Gemeinſinnes in der 
Laienwelt, die noch heute in den alten lutheriſchen Gebieten in der 
geringen Aftivität der Gemeinden verhängnisvoll nahwirkt. Denn 
daß hier und da das alte Inftitut der Kirchgeſchworenen fortbeitand, 
wollte nicht viel befagen, da diefe Geſchworenen in der Negel nur 
mit Vermögensgefhäften zu tun hatten. Eine wirkliche Selbſtver— 
waltung der Gemeinde gab e8 nun allerding3 aud) bei den jtren- 


gen Calviniften und felbjt bei den amerifanifhen Independenten 


de3 17. Zahrhundert3 noch nit. Aber die Gemeinden bejaßen in 


ihren Ülteftenfollegien und Synoden doch Organe, die ihre Inter= 


effen nicht nur gegenüber ihren einzelnen Gliedern, fondern auch 
gegenüber der weltlichen Gewalt fräftig wahrnehmen fonnten. Gie 
vermochten daher viel leichter Angriffe auf ihren Beſtand abzu— 
wehren und ihre religiös-kirchlichen Ideale durchzufegen als das 
Luthertum. 

Allein man muß doch fragen, ob der äußere Vorſprung, den jie 
damit gewannen, ganz die Nachteile aufwog, die fie dafür in den 


Kauf nehmen mußten. Denn diefe Nachteile waren recht groß. Erjt= 


lich hatte der einzelne bei diefem Syſtem fo gut wie gar feine Bewe— 
gungsfreiheit mehr. Und zweitens war aud) die Bewegungsfreiheit 
der Gemeinden auf Schritt und Tritt gehemmt durch die Diktatur 
des neuen göttlihen Rechtes. Für felbjtändige religiöfe Denker und 
Perfönlichfeiten war daher hier überhaupt fein Raum, und was 
beinahe noch ſchlimmer war, kultiſche Außerlichfeiten, wie die Frage 
der Sabbatheiligung, und Probleme der gefellfchaftlihen Sitte, ja 
der bloßen Mode, wie die [chwierige Frage, ob der Chriſt Berüden 
und Manfchetten tragen dürfe, erlangten wieder folgereht — 
denn das göttliche Recht forderte bis in die Fleinjten Kleinigfeiten 
Gehorſam — eine Bedeutung für das Gemeindeleben, die mit den 
Grundfägen der Neformation ſchlechterdings nicht mehr in Ein- 
Hang gebracht werden kann. Das Luthertum lieg dem einzelnen 
felbjt in den Tagen der Eonfijtorialen Defpotie doch viel mehr Frei— 
heit. Es verirrte fich, jo großen Wert e8 auch zeitweilig auf die 
äußere Rirchlichfeit und Orthodorie legte, nie zu einer jo übertriebe- 
nen Schäßung der frommen Sitte und Gebärde, der äußerlihen Zucht 
und Rorreftheit wie der englifche und niederländische Buritanigmu2. 
Es blieb immer innerlicher und darum auch immer bildjfamer als 
fein viel mehr in den engen Banzer des Syſtems eingefchnürter und 


äußerlich fo viel robufterer Nival. Es konnte daher auch im Laufe 


der Jahrhunderte mancherlei von den trefflihen Einrichtungen der 
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calvinjchen Kirche übernehmen, ohne feine Eigenart aufzugeben, 
weil es jtet3 an der grundlegenden Erfenntnis feines Stifter? feſt— 
hielt, daß es fo etwas wie ein göttliche8 Kirchenrecht nicht gibt, und 
daß die Erziehung der einzelnen Gemeindeglieder zu felbjtän- 
digen religiöfen Perfönlichfeiten immer viel wichtiger ijt ala die 


Erziehung der Gemeinde zu einer in all ihren Teilen gleich- 


mäßig die ſchöne Syarbe feiner äußerlicher Zucht aufweifenden Kör— 


perſchaft, die Feine noch fo harmloje Abweichung von dem Gefege 


Gottes in ihrer Mitte duldet. Es wurde alfo, jo ſehr es fich äußer— 
fich dem Calvinismus anpafjfen mochte, innerlich doch niemals, wie 
man jetzt behauptet, calvinifiert. Für die äußere Erziehung Der 
Völker hat e8 aus all diefen Gründen freilich lange nicht fo viel 
geleiftet wie der Calvinismus, aber dafür hat es eine viel 
größere Zahl felbjtändiger religiöfer Perfönlichfeiten hervor— 


gebracht und die Völfer, die ihm anhangen, vor jener phari= 


fäifhen Äberſchätzung der äußeren Legalität und Chrijtlichfeit 
bewahrt, die der calvinfchen SFrömmigfeit anbaftet und in der 
Geſtalt des englifh-amerifanifchen „Cant“ heute noch einen fo 
demoralifierenden Einfluß auf die öffentlihe Meinung der Hrift- 


lichen Völker ausübt. Wer diefe religiöfen und moralifchen Folge 


erfcheinungen des calvinfchen Syſtems fih vor Augen hält, der 
wird darum faum mit der Mehrzahl der modernen Goziologen, 
die jede Bewegung nad) ihren volfspädagogifchen Wirkungen, D. i. 
in erfter Linie nach der äußeren Haltung und der ArbeitSmoral der 
von ihr beeinflußten Gruppen und Völker beurteilen, dem Calvi— 
nismus unbedingt vor dem Luthertum den Vorzug geben und es 
mit ihnen bedauern, daß es der calvinſchen Kirche nicht gelungen 
it, dem Luthertum überall den Garaus zu machen, jondern im 
Gegenteil es al8 einen befonderen Glüdsfall für die Entwidlung 
des Proteſtantismus betrachten, da da3 Luthertum in diefem Rin- 
gen nieht unterlegen und damit ein erheblicher Zeil der protejtan=- 
liſchen Welt von jener nad) urchriſtlicher Anſchauung allerverderb- 


lichſten Entartung der Religion verfchont geblieben ift. 


Allein wenn die Mängel in der firchlichen Organifation des 
Luthertums auch durch Vorzüge aufgewogen werden, die es nicht ge= 
rechtfertigt erſcheinen laſſen, es gleihjam nur als den toten Arm 
der evangelifchen Bewegung zu betrachten, die Tatſache, daß Luther 
nicht die Gabe beſeſſen hat, Einrihtungen zu ſchaffen, die eine 
Eonfequente Durchführung feiner religiöjen und Firchlichen Ideale 
gewährleifteten, bleibt doch beftehen. Damit ijt aber, wie es ſcheint, 
auch ſchon ein Urteil gegeben über die Wirkung des Reformators 
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auf die Rultur feiner Zeit. Denn wer nicht einmal in feinem näch— 

iten Interefjenfreife ganz das erreicht, was er will, der wird, meint 

man unwillfürlich, erft recht auf Gebieten nichts erreichen, die ihm 
ferner liegen und auf die er nur mittelbar Einfluß zu gewinnen 
vermag. Allein diefer Schluß ift falfch. Luther hat dag ganze Kul- 
turſyſtem, das er vorfand, aus den Angeln gehoben, obgleich er 
eigentlich nur „die Gewilfen tröſten“ und zeigen wollte, worin der 
wahre Gottesdienft, d. i. die rechte innere Stellung zu Gott, be= 
iteht, und daher grundfäßlich Feine andere Wehr und. Waffe ge- ; 
brauchte al3 da8 Wort. Denn indem er diefen neuen Gottesdienftt 
zu begründen fuchte, taftete er die religiöfe Grundlage der bis— 
herigen Rultur an und legte damit, ohne es zu wollen und zu 
ahnen, Hand an all die Ordnungen des Gemeinlebend, die auf 
derfelben berubten. | 


Fede mächtige religiöfe Bewegung hat die Tendenz, eine ihren 
Ideen und Idealen entfprechende Rultur zu fchaffen. Uber faum 
je ift dies Ziel von einer Religion fo vollfommen erreicht worden 
wie von dem mittelalterlihen Chriftentum. Nicht nur die Sitte 
und das Recht, fondern auch die gefellfhaftlihen und wirtjchaft- 
fihen Zuftände; die Organijation des Unterrichtswejend, Der 
Wiſſenſchaft, der Fünftlerifhen Arbeit und jogar das äußere Bild 
der Rulturlandfchaft verrät noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
in allen abendländifchen Landen den übergewaltigen Einfluß der 
Kirche. Die Stadt Fündigt fih damal3 aus der Ferne durch die 
hochragenden Dächer und Türme der zahlreihen Kirhen und Klö— 
jter an, und auf dem platten Lande fallen die überaus ftattlihen 
Gebäude der alten reihen Abteien und Stifter viel mehr ins Auge 
al3 die meijt ſehr unanſehnlichen Burgen und Schlöffer des niede- 
ren Adels. Die befannte Anfiht von Köln aus dem Jahre 1532 iſt 
typifch für das Landfchaft3bild jener Zeit, mag auch Köln mit feinen 
19 Pfarrkirchen, 22 größeren Rlöjtern, 11 Stiftern, über 100 Rapel- 
len, 76 religiöfen Ronventen, 106 Beginenhäufern, 12 Hofpitälern 
nördlich der Alpen nicht feinesgleichen gehabt haben. Aber nir= 
gends!) empfindet man dieg Übergewicht der Kirche mehr al3 eine 

1) Mainz zählte 1450 bei: etwa 7050 Einwohnern 19 Stifter, 8 Mann3« 
klöſter, 7 Frauenklöfter, 3 Niederlaffungen der geiftlichen Nitterorden; Worms 
um 1500 bei etwa 7000 Einwohnern 5 Gtifter, I Mannsklöſter, 5 Frauen 
flöfter, 8 Pfarreien, 2 Niederlaffungen der geiftlichen Orden. Die Gefamtzahl 
der Kirchen betrug 29, dazu famen mindeitens noch 9 Kapellen. Die Zahl der 
Perſonen geiftlihen Standes belief fich in diefen beiden Städten daher auf 
etwa ein Viertel der Bevölkerung. Nicht ganz fo groß war die Zahl der 





Verfall der mittelalterlihen Kultur ‚269 


Wohltat. Aberall in Stadt und Land klagt man vielmehr, daß Die 
Rirhe am Lebensmarfe des Volkes zehre, und überall hatte man 
gerechte Urfache zu diefer Klage. Die Kirche beſaß 3. B. in Deutſch— 
land damal3 etwa ein Drittel des Grund und Bodens, fie bezog 
in Gejtalt des Zehnten noch vielfach eine fehr hohe Naturalfteuer, 
jie erhob zum Teil jehr beträchtlihe Gebühren für alle geiftlihen 
Amtshandlungen, für jede in das weite Gebiet deg kirchlichen Rech— 
te3 fallende Inanfpruchnahme ihrer Tätigfeit, fie verjtand es außer- 
dem, durch ihre Abläſſe und Kolleften die Gläubigen ſyſtematiſch 
noch zu einer Menge freiwilliger Abgaben zu veranlaffen, und fie 
forderte troßdem auch noch für ſich und ihre Glieder Freiheit von 
allen jtaatlihen und gemeindlichen Auflagen. Dennoch hätte man 
Diefe ungeheure Belaſtung de3 nationalen Einkommens wohl ge- 
duldig ertragen, wenn die Geiftlihen und Kloſterleute in der Mehr— 
zahl nicht ein ausgeſprochenes Schmaroßerleben geführt hätten. 
Agricola übertreibt ſehr wahrjcheinlich, wenn er die Zahl der 
Wönche und Nonnen in Deutfchland damal3 auf 1400000 Köpfe 
veranjchlagt. Aber wenn Worms bei faum 7000 Einwohnern an 
1500, das fleine Gotha bei etwa 1000 Einwohnern über 100 geiſt— 
liche Berfonen zählte, wenn in Straßburg an einer einzigen Rirche, 
am Münfter, 137, in Meißen am Dome 117 Klerifer ihren Unter- 


Kirchen und geiftlihen Anjtalten in den Städten, die nicht Biſchofsſitze waren. 
In Frankfurt gibt es 3. B. im 15. Jahrhundert nur 3 Gtifter, 3 Männers, 
2 Frauenflöjter, 3 Niederlaffungen der geiftlichen Ritterorden, ein Dutzend 
Höfe ausmwärtiger Klöfter. Die Zahl der Perſonen geiftlihen Standes ver— 
anſchlagt Bücher bei etwa 10000 Einwohnern um 1440 auf 240 big 300 Köpfe, 
dazu find aber noch zu rechnen etwa 200 Perſonen, die als Dienjtboten in 
den geiltlihen Haushaltungen tätig find. In Nürnberg zählte man Weih- 
nachten 1449 unter 20219 Einwohnern nur 446 Perſonen geiftlichen Standes, 
in Züri) 1500 unter noch nicht 10000 Einwohnern 92 Vollfleriker, 92 Non— 
nen, 30 Mönche, die fih auf 2 Pfarrfirhen, 1 Damenftift, 1 Männerftift, 2 
Klöſter verteilten. Erfurt, welches als die volfgreichite Gtadt Deutſchlands 
galt, aber 1500 faum mehr als 20000 Einwohner hatte, bejaß 2 Gtifter, 
8 Mannsflöfter, 2 Frauenflöfter. Etwas geringer war anfcheinend in der 
Regel die Zahl der Kirchen und kirchlichen Anftalten in den Rolonialjtädten 
an und öftlih der alten Glawenlinie. In Leipzig, das um 1500 etwa 8000 
Einwohner zählte, gab es 3. B. damals nur 1 Stift, 2 Manns-, 1 Frauen— 
Hofter, 9 Kirchen und Kapellen, 2 Hojpitäler. Aber dafür bejaß das Gtijt 
St. Thomä etwa ein Drittel der Gtadt. Wittenberg hatte bei noch nicht 3000 
Einwohnern 1517 1 Gtift, 2 Klöfter, 1 Pfarrfirche, 3 Kapellen. Zu dem Gtifte 
gehörten aber allein 53 Perſonen geiftlichen Standes, davon 26 ausgeweibhte 
Briefter, vgl. H. Boos, Rhein. Gtädtefultur 3, 145ff.; DO. Scheel, Luther 
1, 64ff., 125ff.; ©. Wuftmann, Gefhichte von Leipzig ©. 50ff.; 9. Barge, Karl- 
ſtadt 2, 521ff.; Falk in Hift.-pol. Blätter 112, 549 ff. 


70 Wirtſchaftliche und foziale Folgen der Reformation 


halt fanden, fo kann man faum zweifeln, daß e8 in Deutſchland da— 
mals relativ ebenſoviel Geiſtliche und Kloſterleute gab ala heute 
Soldaten. Diefe Rlerifer waren aber in der Mehrzahl bloße Meß⸗ 
pfründner, die nichts taten als Mefjelejen, und die Rlofterleute 
gehörten in der Mehrzahl zu den beſchaulichen Orden, die feine 
andere Arbeit kannten als Beten und Singen. Und zu diefem Heere 
geiſtlicher Müßiggänger, deffen Unterhalt die Völfer mindejtens 
ebenfoviel Foftete wie heute der Unterhalt der großen Armeen, fam 
noch dag ungeheure Heer der Landjtreicher und Bettler, deſſen ganze 


Eriftenz fi auf die kirchliche Anſchauung gründete, dag Armut ein # 


Berdienft und der Bettel ein anftändiges Gewerbe fei. Mag auch 
Eberlin von Günzburg arg übertreiben, wenn er behauptet, daß 
in Deutfchland von je 15 Wenſchen immer nur je einer arbeite, 
jedenfall3 war der Müßiggang damals zu einer förmlichen Volks— 
franfheit geworden, die weite Kreiſe beherrjchte und immer weitere 
Kreife zu befallen drohte. Denn die übermäßige Zahl der kirch⸗ 
lichen Feiertage, die immer wiederkehrenden Einladungen zu Wall- 
fahrten, die taufend Gelegenheiten, Almojen zu erlangen, waren 
auch für tätige Leute eine ſehr jtarfe Verfuchung, die Hände in den 
Schoß zu legen und ſich dem Iuftigen Orden der fahrenden Leute 
anzufchließen. 

Da ergriff Luther das Wort, und alsbald änderte ſich da, wo 
er Gehör fand, das Bild. Der Bettel hörte auf als ein anjtändiges 
Gewerbe, die Armut und das ungeregelte Almofengeben als ein 
Verdienſt zu gelten, die jtädtifche Armenpolizei erhielt jetzt endlich 
gegen die Landftreicher, fahrenden Schüler und gewerbsmäßigen 
Müfiggänger freie Hand. Damit war wenigſtens in den Städten 
Die Schöne Zeit de8 ungebundenen Müßigganges für da3 arbeitd- 
ſcheue Wandervolf zu Ende. Noch raſcher aber und erheblich fühl- 
barer machte fich die wirtſchaftliche Umwälzung geltend, die Luthers 
Kampf gegen die Meffe und die Mönchsgelübde nad) ſich zog. Hun— 
derte von Klöſtern verfehwanden, Tauſende von Meßpfründen 
gingen ein, Zehntaufende von Klerifern und Klofterleuten jahen 
fich genötigt, fich fortan von ihrer Hände Arbeit zu ernähren. Auch 


die Studenten und fahrenden Schüler, die bislang in der Hoff 


nung auf eine firhlihe Pfründe ftudiert hatten, Fehrten in jo großer 
Zahl ins bürgerliche Leben zurüd, daß nicht wenige Lateinſchulen 


verödeten und einige Univerfitäten für mehrere Jahre gefchlojfen 


werden mußten. Erasmus klagte daher ſchon beweglich über den 
Verfall der Studien. Aber Luther erfannte jogleich Die Gefahr, 
die hierin für den Fortſchritt feines Werfes lag, und trat derjelben 
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Ihon 1524 in feiner Schrift „an die deutfchen NRatsherren, daß 
fie Schulen aufrichten follen“ mit aller Energie entgegen. Dani 
der unermüdlichen Werbetätigfeit, die er im Verein mit dem Ma— 
giſter Philippus entfaltete, begann denn auch das gelehrte Unter- 
richtsweſen in den Iutherifchen Serritorien ſich alsbald wieder ſehr 
günftig zu entwideln. Uber auch ihm gelang es doch nicht immer, 
die durch die Säfularijation freiwerdenden Güter und Rapitalien 
für die Schulen, Hofpitäler und andere Rulturzwede zu retten. 
Selbſt in feiner nächſten Umgebung ftürzten fich die „großen Hanfen“ 
wie Aasgeier auf das Kirchen- und Klojtergut und fuchten davon 
möglichjt viel für fich in Sicherheit zu bringen, bisweilen ohne den 
alten Prieſtern, Mönchen und Nonnen, die nicht mehr einen neuen 
Beruf ergreifen fonnten, wie er e3 forderte, einen ausfömmlichen 
Nubegehalt zu gewähren. Uber nach diefen Mängeln und Aus— 
Ichreitungen darf man Doch die Bedeutung der großen Säfularifation 
für die Rultur nicht beurteilen. Gie bewirfte überall eine erhebliche 
Verringerung der Müßiggänger, eine ftattlihe Zunahme der ar- 
beitenden Klaſſen, eine Verſchiebung der Bejigverhältnijfe zu— 
gunjten der wirtfchaftlich Leiftungsfähigen Stände, im ganzen alfo 
nicht eine Minderung, fondern eine gewaltige Vermehrung der pro= 
duftiven Kräfte im Haushalte der Völker. 

Uber dieſe wirtjchaftlide Revolution war nur dadurch möglich, 
daß Durch Luthers Reform die mittelalterlihe Rechtsordnung, ſo— 
weit fie von der Kirche geichaffen war, zerjtört wurde. Als er 1520 
die Bannbulle verbrannte, hatte er auch daS kanoniſche Rechtsbuch 
in die Sylammen gefchleudert. Diefe ſymboliſche Handlung war eine 
Weisſagung auf die Zukunft. Die Herrfchaft des kanoniſchen Rech— 
te8 wurde troß des Widerjtandes der Yurijten allmählich gebrochen, 
die rechtlichen Privilegien der Kirche und ihrer Diener hörten auf. 


Die Geriht3barfeit über Geiftliche ging, Joweit nicht rein Firch- 


nee ee 


£ 


lihe Dinge in Frage famen, über auf die weltlichen Gerichte, die 
Geſetzgebung in weltlichen Ungelegenheiten wurde ein augjchließ- 
liche8 Necht der weltlichen Gewalt; jelbjt da, wo der Einfluß der 
Kirhe zunächſt fortdauerte, wie im Eherechte, wurde doch wenig— 
jten3 daS mittelalterlihe Recht gründli reformiert. Die Ehe— 
Ihliegung ward durch Beichränfung der mittelalterlichen Ehehin- 
Derniffe wefentlich erleichtert, die Eingehung heimlicher Ehen, die 
bisher fo leicht war und ſoviel Unheil gejtiftet hatte, unmöglich 
gemacht. Der Ertrag aud) dieſer Neuerungen war eine große Sä— 
fularifation, vornehmlich zugunsten der weltlichen Gewalt. Die 
weltliche Gewalt gewann jet endlich volle Bewegungzfreiheit auf 
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dem weiten Felde des Weltlebeng, ja fie bemächtigte jich mit Erfolg 
alsbald auch des Regiments in allen rein geiftlihen Angelegen- 
beiten. So entftand überall, wo die evangelifche Bewegung den 
Sieg davontrug, das eigentümliche Gebilde des evangelijchen Staa— 
tes. Von dem mittelalterlichen Staate unterfchied fich derjelbe an— 
fcheinend zunächft nur dadurch, daß die Obrigkeit als Inhaberin der 
väterlichen Gewalt die Fürforge ſchlechthin für alle Gebiete des 
Gemeinlebens in Anſpruch nahm. Denn die alte ſtändiſche Glie— . 
derung der Gefellfhaft dauerte zunächſt fort, und die Religion 2 
wurde nad) wie vor, wie einft im Mittelalter, grundſätzlich als eine 
Öffentliche Angelegenheit behandelt. Aber wieviel leijtungsfähiger i 
war doch diefer neue Staat! Welch erftaunlihe Kraft fonnte ev 
felbft unter ungünftigen Verhältniffen entfalten, wie gewaltig ſelbſt 
ein Heine Volf, falls die Obrigkeit ihre Aufgabe nur einigermaßen 
richtig erfaßte, vorwärtsbringen! Diefe Vorausſetzung traf natürr 
[ich nicht überall zu, vor allem nicht in dem Stammlande des Lu— 3 
thertumg, in Rurfachfen, in dem ſchon mit dem Tode des Kurfür-r 
ten Mori ein Niedergang einfett, der nie wieder gutgemacht ‘ 
werden Fonnte, Nicht hier darf man daher den Iutherifhen Staat 
jtudieren, fondern in dem Lande, wo das Luthertum in zähejtem 
Ringen um feine Eriftenz den neuen Staat jelbjt erjt von Grund 
aus ſchaffen mußte, in Schweden. Diefer Staat, der Staat Guftad 
Adolfs, mit feiner der Natur und den wirtſchaftlichen und fozialen 
Verhältniſſen des nordifhen Boden fo trefflich angepaßten jtän- 
diſchen Gliederung, die felbft dem harthändigen Adel nicht erlaubte, 
feinen Intereffen zu leben, jondern alle Stände nad dem Maße 
ihrer Kraft in den Dienſt des Gemeinwohl8 zwang, war der lu— 
therifche Mufterjtaat, und der große nordifche Heldenfönig, der im— 
mer da8 Wohl feines Volkes und feiner Glaubenzgenofjen al 
oberjten Zwed vor Augen hatte und daher, wie fein Verhalten bei 
der Neugründung der Landesuniverfität und des gelehrtien Mit- 
telſchulweſens in großartiger Weile zeigt, felbjt die größten per— 
fönlichen Opfer für die Kultur des Landes nicht ſcheut, ift der lu 
therifche Mufterfürft, das lutheriſche Gegenbild zu Coligny, Wil- 
helm von Oranien, Cromwell und den anderen großen Kriegs- und 
Staat3männern reformierter Ronfeffion. Daß au der jtändifchen 
Gliederung der Gefellfchaft und aus der Behandlung der Religion 
als einer öffentlichen Angelegenheit in der Folge mandherlei Nach— 
teile für die weitere Entwidlung der Staaten und ihrer Kultur 
fi ergaben, ift unleugbar. Uber durch die radifale Demofratifie= 
rung der Geſellſchaft und die Degradierung der Religion zur reinen 
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UUnmbildung und Umgruppierung der Staaten 2 


J Privatſache iſt in dem modernen „Rechtsſtaate“ der Baal nur durch 
Beelzebub ausgetrieben worden. Solange die wirtſchaftliche und 


ſoziale Ungleichheit unter den Staatsbürgern nicht geringer, ſondern 


immer größer wird, iſt die theoretiſche Gleichheit, die fie vor dem 


Geſetze genießen, eine bloße Illuſion und der Grundfaß: Freie Bahn 


- für den Tüchtigen bloß eine heuchlerifche Verkleidung für die grau- 


ſame Tatſache, daß in dem Rechtsſtaat nicht der Vechtſchaffene, jon- 
dern der Skrupelloſe e8 am weiteiten bringt. Die Behandlung der 
Religion al3 Privatſache aber hat die Völfer nur daran gewöhnt, 
die höchſten Wahrheitsfragen als etwas abfolut Nebenjähliches 


"zu betradten und fie doch innerlich keineswegs toleranter ge= 


macht. Denn wer Meinungen zu vertreten wagt, die den Inter- 
effen der herrſchenden Barteien zuwiderlaufen, wird, moralijch we- 
nigfteng, noch genau fo verfolgt und ebenfo gründlich durch Ausſchluß 
von jeder öffentlichen Wirffamfeit, Boyfott und andere Methoden 
gejellfchaftlicher Achtung unſchädlich gemacht, wie einft in den Ta— 
gen der Inquifition. Aur die Formen der Verfolgung und der 
Begriff der Reberei haben ſich aljo gewandelt. Die Verfolgung 
felber ift geblieben. 

Aber die Reformation ſchuf nicht nur eine neue Staatsform, fie 


- gab aud) den Anftoß zu einer volljtändigen Umbildung und Um- 


gruppierung der abendländifhen Staatengefellihaft. Die großen 


politifhen und wirtfchaftlihen Gegenfäße, die bis dahin die bald 
freundlichen bald feindlihen Beziehungen der abendländijchen 
Völker beherricht hatten, wurden jetzt allefamt in den Hintergrund 
gedrängt durch den einen Gegenfaß: „Katholiſch“ oder „Protejtanz 
liſch“. Die religiöfe Frage, die bisher in der großen Bolitif kaum 
eine Rolle gefpielt hatte, trat auf einmal allgewaltig in den Vor— 
dergrund. Eine ganze Reihe neuer Staaten entſtand, darunter zwei 
neue Großmächte, die ihr Dafein hauptſächlich dem religiöfen Ge= 
genſatze verdankten, Schweden und die Niederlande, und zugleich 
begann die merfwürdigite politifche Bildung des Mittelalters, da 
geiftlihe Fürſtentum, ſich aufzulöfen. Bis 1689, ja bis in die aller- 
neuefte Zeit haben die abendländiſchen Völker an den großen po— 
litiſchen Aufgaben ji abmühen müffen, die leßtlich der eine Mann 


- Martin Luther ihnen geftellt hat. 


Luther felbft hat niemal3 die weltweiten Zufammenhänge, in 
die fein Leben verflochten war, durchſchaut. Er hat die Löſung jener 
politiihen VBrobleme daher eher erjchwert als gefördert. Nur die 
Befeitigung der geiftlihen Fürftentümer hat er ſchon jelber, wo 
und wie er fonnte, in die Wege geleitet. Mehr interefjierte er ſich 

Boehmer, Luther. IV. Aufl. 18 
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für die durch fein Unternehmen notwendig gewordenen Reformen 
der Rechtsordnung. Hier hat er 3. B. bei der Reform des Eherech— 
tes perfönlich fehr energifch eingegriffen. Allein maßgebend aud) bei 
der Behandlung folcher Rechtsfragen waren für ihn nie juriftiihe, 
fondern immer nur feelforgerlihe Gefihtspunfte, die Tröftung der 
durch die alten Satzungen befchwerten Gewiſſen, die Hebung Der 
Bolksfittlichfeit, die Reinigung der Volfzfitte von tief einge 
wurzelten Laſtern und Mißbräuchen. Aber war eine joldhe fittliche 
Reform unbedingt notwendig? Man hat früher aus den Predigten 
der großen und Heinen Bußprediger de ausgehenden Wittelalterz, 
aus den Klagen einzelner, anſcheinend wohlunterrichteter Zeitge- 
noſſen über die moralifche Verfommenheit weiter Volfgfreife und 
aus einzelnen urfundlich bezeugten Tatſachen, die ein ſchlimmes 
Licht auf die Lebensführung insbeſondere des geiftlichen Stande zu 
werfen fchienen, gefchloffen, daß e8 am Vorabend der Reformation 
überali im Abendlande jehr ſchlecht um die Durchfchnittzfittlih- 
keit der Völker beftellt gewefen fei. Rein Stand aber fei moraliich 
fo haltlos gewejen wie die Geiftlihen, Mönche und Tonnen, Diefer 
Schluß ift neuerdings lebhaft beanjtandet worden. Einzelne üble 
Vorkommniſſe, betont man mit Recht, erlauben noch ſchlechterdings 
fein Urteil über die Moral eineg ganzen Stande und Volkes. 
Noch geringere Beweisfraft aber haben die meijt ganz allgemein 
gehaltenen Klagen und Anflagen der Prediger, Satirifer und Pu— 
bliziften. Denn diefe Leute find notorifch immer geneigt, einzelne 
Fälle zu verallgemeinern und ſchwarz in ſchwarz zu malen. Will 
man überhaupt zu einem ficheren Urteil über die Durchſchnittsſittæ 
lichkeit jener Zeit gelangen, dann muß man, fo gut es gebt, da8 
Berfahren.der Moralftatiftif einfchlagen. Das hierzu nötige Ma— 
terial jteht ung freilich nur in fehr beſchränktem Umfange zu Gebote. 
Für die Beurteilung der Lebenzführung der Geiftlichen fommen 
3. B, eigentlich nur einige wenige Strafregijter der geiſtlichen Ge— 
richte au dem Ausgange de3 Mittelalters in Betracht, die ſich in 
den deutjchen, franzöfiihen, jpanifchen und italienischen Archiven 
gefunden haben. Die Zahl der in diefen Regijtern notierten Straf— 
fälle muß man vergleichen mit der Zahl der in dem betreffenden Ge— 
richt3bezirf vorhandenen Geijtlihen. Dann erhält man ein voll» 
fommen objektive Bild von dem Zujtande der Flerifalen Moral 
am Vorabende der Reformation. 

Diez jtatiftiihe Verfahren hat in der Tat viel Vorzüge. E3 
fragt fih nur, ob es in unjerem SFalle zum Ziele führt, d. i. 
ob das Nlaterial, da8 dem Statiftifer in unferem Falle zu Ge— 
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bote jteht, überhaupt jtatiftifch verwertbar iſt. Es find Teider 
doch nur ſehr wenige folcher Strafregifter auf und gefommen. 
Dieje wenigen aber beziehen fich jtet3 auf verhältnismäßig be— 
Ihränlte Gebiete und Zeiträume. Daraus folgt fchon, daß der 


Statijtifer mit ihnen niht3 anfangen kann. Dazu kommt noch, 


daß wir jchlechterding3 Feine Gewähr dafür haben, daß die geift- 
lichen Richter rückſichtslos überall alle geiftlihen Sünder zur 
Strede gebracht haben. Sie ftanden bei den Zeitgenoffen jedenfall3 
nicht in diefem Rufe. Sie galten überall für habgierig und be— 
ſtechlich. Sie fonnten weiter auch immer nur gegen die Heinen 
Sünder einjchreiten, die direkt der bifchöflichen Jurisdiktion unter- 
ftanden. An die Biſchöfe und Domherren, die notorifch vielfach wie 
„die Schweine“ lebten, an die Geiftlichen der eremten Stifter und 
Arbeiter und an die Rlerifer der vielen den eremten Gtiftern und 
Klöjtern appropriierten Rirchen durften fie überhaupt nicht Hand 
anlegen. Diefer Weg ift alfo leider nicht gangbar. Uber indireft 
fann die Statiftif Doch vielleicht ung aus der Verlegenheit helfen. 
Sie lehrt, daß gewiſſe ftatiftijch Feftftellbare Erfcheinungen, wie 3.3. 
ſtarkes numerifche3 Übergewicht der Frauen, und gewiffe foziale 
Einrichtungen, wie 3. B. Sitten und Gefebe, welche die Ehe— 
Thliegung erjchweren, die Volksmoral überall und zu allen Zei- 
ten ungünftig beeinfluffen. Wo folhe Sitten und Geſetze bejtehen 
und ſolche Erfheinungen ung begegnen, fönnen wir alfo immer 
einen fiheren Rückſchluß auf den Stand der Durhfchnittsfittlich- 
feit ziehen. Wenden wir dieſe Erkenntnis auf den vorliegenden 
Fall an, dann werden ung in den Quellen zur Geſchichte des aus— 
gehenden Mittelalter3 immer wieder ‚gleich drei ſolcher io 
nungen entgegentreten: erjtend die übergroße Zahl der Frauen, 
zweitens die übergroße Zahl der ehelojen Perſonen beiderlei Ge- 
Ihleht3 und dritten die übergroße Zahl der gewerb3mäßigen 
Müßiggänger, und zwei ſolcher Gefeße und Bräuche gleich unfere 
Aufmerffamfeit erregen: der Zwangszölibat und die fogenann- 
ten feierlihen Gelübde. Beide find bekanntlich noch heute in der 
fatholifhen Kirche in Geltung. Uber fie wirfen heute ganz 
ander3 als vor 400 Fahren. Heute ift jeder Klerifer, jeder Mönch 
und jede Nonne in der Lage, aus dem geiftlichen Stande aus— 
zutreten und zu heiraten. Damal3 waren diefe Perſonen zeit 
ihre Leben an ihre Gelübde gebunden, und auch wenn der 
Papſt fie davon Löfte, in der Regel außerjtande, eine geſetzlich 
anerkannte Ehe einzugehen. Heute find die Geijtlichen meift 
- über Gebühr mit Amtsgejchäften aller Art überladen, und auch 
18* 
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die Religiofen find alle irgendwie in der Seelſorge, im Unter 
richt oder in der praftifchen Liebestätigfeit bejchäftigt. Damals 
hatten die Geiftlihen in der Mehrzahl nichts weiter zu tun 
als Meffe zu leſen, und die Religiofen huldigten meijt dem bee 
ſchaulichen Leben. Heute jorgt die Kirche üb erall energifch fürdiegei- 
ftige Bildung und die religiöfe und moralifche Erziehung der ler 
fer und Ordendleute. Damalß tat fie in diefer Richtung jehr wenig — 
oder gar nichts. Heute übt fie eine jtrenge Rontrolle über ihre 
Diener auß und wird darin vielfach von den Gemeinden eifrig 
unterftüßt. Damals war von foldh jtrenger Kontrolle no) Feine 
Rede. Die Priefter, die fich eine Beifchläferin hielten, mußten aller= 
dings in der Regel dafür eine Geldbuße entrichten. Aber wenn 
fie Jahr für Jahr pünktlich diefe Buße an Die biihöflihe Kammer 
zahlten, durften fie meift unbehindert mit ihrer Geliebten weiter 
keben. Diefe Geldbuße hatte alfo faktiſch den Charakter einer Steuer 
und wird daher auch feit dem Hochmittelalter treffend immer ag 
Konkubinenſteuer bezeichnet. In den alten reichen Abteien und 
Stiftern aber hatten die Biſchöfe in der Regel überhaupt nichts 
zu fagen. Hier konnten alſo die Mönche und Nonnen faftifch meift 
tun und laffen, was fie wollten. Die Folge von alledem war, daß 
die Geiſtlichen in der Mehrzahl in wilder Ehe lebten und daß in 
den Klöſtern die Unzucht oft geradezu groteske Formen annahm. 
Aber die Laien trieben es vielfach nicht beſſer. Die Proſtitution galt 
überall als ein völlig legales Gewerbe; die Proſtituierten bildeten 
überall ebenſo eine anerkannte Zunft wie die Schneider und 
Schufter, und überall, ſelbſt in den kleinen Yandjtädten, unterhielten 
die Magiftrate Frauenhäufer, d. i. Bordelle, in denen ſelbſt halb⸗ 
wüchſige Knaben anſtandslos verkehren durften. Luther griff dieſe 
Abel gleich an der Wurzel an, indem er ſchon 1520 den Zölibat für 
eine „Seufelslehre‘, 1521 die Mönchägelübde für unverbindlich 
erflärte und mit der größten Energie die Schließung der jtädtilchen 
Frauenhäufer forderte. Der beabſichtigte Erfolg trat natürlich nit 
fogleich ein. Die zuchtlofen Priefter, Mönche und Nonnen verwan- 
delten ſich dadurch, daß fie „zur Ehe griffen“, nicht alle jofort in 
auserwählte TSugendmufter, und die Schüler, Studenten und Ge— 
fellen, die bisher die jtädtifchen SFrauenhäufer frequentiert hatten, 
fühlten ſich durch die Schliegung diefer Anftalten durchaus nicht 
alle veranlagt, fortan ein züchtigeres Leben zu führen, Aber die 
Zahl der ehelofen Perſonen beiderlei Gejchlecht3 ging doch überall 
reißend ſchnell zurüd, die Proftitution hörte auf, als ein erlaubtes 
-Gewerbe zu gelten, und die Eheſchließung wurde durch die Beſeiti— 
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gung der meijten der bisherigen Ehehinderniffe außerordentlich er= 


leichtert. Damit war die Grundlage für eine Befferung der fitt- 
lichen Zuftände gefchaffen, und darauf fam e3 in erfter Linie an. 
Ganz ebenfo verlief der Rampf gegen das zweite Grundübel der 
Zeit, die Überzahl der berufsmäßigen Müßiggänger. Die Klöfter und 
die Mekpfründen wurden aufgehoben. An die Stelle de3 ungeregel- 
ten Almoſengebens trat, wenigjtens in den Städten, jet überall die 
gemeindlihe Armenpolizei und AUrmenpflege. Weiter wurde auch) 
Die Zahl der Feiertage ſtark befchränft und der Karneval, die Wall- 
fahrten, die Prozeſſionen unterdrüdt. Damit waren auch hier die 


_ Wurzeln des Äbels unterbunden. Daß die lutherifchen Prediger 


und Luther felber ftändig über den fittlihen Verfall der Zeit klag— 
ten, beweijt nur, daß fie mit dem, was erreicht war, wie es ihre 
Pflicht Heifchte, ich nicht zufriedengaben. Der nüchterne Beobach— 
ter wird daher auf jene Klagen ebenjowenig Gewicht Tegen wie auf 
die Klagen der Bußprediger de3 15. Jahrhunderts über die ſitt— 
lichen Zuftände ihrer Zeit, fondern fich lieber an Tatſachen halten, 
die einen fiheren Rückſchluß auf den Stand der Durchſchnittsſitt— 
lichfeit erlauben. Solche Tatſachen find aber der jtarfe Rüdgang 


"der Ehelofigfeit, die Sitte, Wännlein und Fräulein, wie Luther 


es wünſchte, in der Blüte der erjten Jugend zufammenzugeben, 
der große Rinderreichtum der lutheriſchen Lande, die Anjhauung, 
daß Rinderreihtum ein Segen fei, das rapide Sinken der unehe— 
lichen Geburten‘), die Abnahme der gewerbsmäßigen Müßig- 
gänger, die Zunahme der Arbeitstage. Diefe Tatjahen fprechen 
jedenfall3 nicht für die Behauptung, daß die Reformation ein Zeit- 
‚alter moralifcher Verfumpfung eingeleitet habe, fie find zweifel- 
108 vielmehr Symptome für die fittlihe Gefundheit der lutheri— 
hen Völker. 

Indes ein klares Bild von dem fittlihen Leben der Völker er- 


hält man erjt, wenn man ſich die Lebensführung des Durchſchnitts— 


menschen in den verfchiedenen Zeitaltern und Gegenden vergegen— 
wärtigt, alfo in unjerem Falle 3. B. den Iutherifchen Bauer und 
Bürger des endenden 16. Jahrhunderts mit feinem Fatholifchen 
Großvater oder Urgroßvater vergleicht. Dann erkennt man jofort, 


1) Gelbft in größeren Städten, wie in Zwidau, fällt die Zahl der Uns 
ehelichen feit 1530 raſch auf Null, vgl. Herzog, Chronik von Zwickau 1, 229ff. 
Sie jteigt erft langſam wieder jeit dem Ende des 16. Fahrhunderts, hält fich 
aber im Laufe des 17. Jahrhunderts immer auf mäßiger Höhe. Erſt al? 
Zwickau Garnifongjtadt wird, nimmt fie jtärfer zu. Ihre jebige Höhe erreicht 
fie aber erft jeit der preußifchen Offupation im Jahre 1815. 
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daß Luther, obgleich er nie jo zielbewußt und energiſch darauf aus— 
gegangen ift, eine neue Volksſitte zu ſchaffen, wie Calvin, doch einen 
ganz gewaltigen Einfluß auf die Lebensführung der lutheriſchen 
Bölfer ausgeübt hat. Zwar der äußere Rahmen, in dem jih das 
Dafein des einzelnen abjpielt, ift in den Iutherifchen Landen noch 
ganz derfelbe wie in Fatholifcher Zeit. Die jtändifche Ordnung der 
Geſellſchaft dauert überall fort, und die wirtjchaftliche Betätigung 
des einzelnen bewegt fich in Stadt und Land noch durchaus in. 
den überlieferten mittelalterlichen Formen, deren Zwang man über- 
all noch meift als eine Wohltat empfindet. Aber der Lutheraner 
ift Doc in manchem Betracht ein ganz anderer Menſch als jein 
katholiſcher Ahnherr. Er fürchtet fich nicht mehr vor dem Fege— 
feuer, er verfihert Haus und Hof gegen Feuersgefahr niht mehr 
durch eine Weihegabe an den hl. Laurentius oder durch Aufjtellung 
eine Bildes de3 hl. Florian, er hält fein Vieh, Waſſer, Weide 
und Feld auch ohne firhlihde Gegen und Erorzigmen für ge= 
fund und fruchtbar und Furiert Krankheiten von Menihen und 
Tieren nicht mehr durch Opfer und Gelübde an die hl. Apollonia, 
den hl. Blafiug, den hl. Erasmus, den hl. Antonius, den hl. Va- 
lentin und wie all die anderen heiligen Spezialärzte jonjt heißen 
mögen, deren Funktionen Luther ſchon 1516 und 1517 in feinen 
Predigten über die zehn Gebote jo ergößlich befchreibt, kurz, er 

ift troß all des finfteren Aberglaubenz, in dem auch er noch befan— 
gen ift, doch fehr viel aufgeflärter als fein Fatholifher Ahn 
herr und Nachbar. Aber fein Leben ijt damit zugleich viel erniter 
und nüchterner geworden. Er bat außer dem Sonntag nur nod) 
wenige Syeiertage. Er fennt feinen Rarneval und feine Wallfahr- 
ten mehr. Er Tann nicht mehr darauf rechnen, von Rlofterfuppen 
und Almofen fein Dafein im Notfalle zu frijten. Er muß vielmehr 
wohl oder übel immer die Tatfache im Auge behalten, daß Ge- 
meinde und Genofjenfhaft nur dann für ihn eintreten, wenn er 
fich fchlechterding3 nicht mehr felber weiter helfen fann. Uber eben 
-darum fühlt er ſich auch viel mehr als jein Ahnberr für feine und 
feiner Familie wirtjchaftlihe Erijtenz verantwortlid. Und da— 
zu denft er auch über den Wert und die Bedeutung feiner 
beruflihen Zätigfeit ganz ander als dieſer. Die Arbeit, die 
er tagtäglich zu leiten bat, erfcheint ihm nicht mehr als eine 
zwar ſehr löblihe und nüßliche, aber dem Singen und Beten 
der Mönche an innerem Wert weit nachjtehende Beihäftigung, 
jondern als eine Art Gottesdienit, und das Amt, dad er in 

Staat und Gemeinde befleidet, nicht mehr bloß als eine Gerecht- 
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ſame, die er jo gründlich wie nur möglich ausnutzen muß, ſondern 
als ein Dienft, der pünktlich zum Beſten der Gemeinſchaft zu er- 
füllen iſt. Er fennt da3 Wort Pflicht noch nicht, aber er hat 
Ihon ein feine3 Gefühl dafür, was Pflicht iſt. Ebenjo Iebendig 
wie in dieſer jtrengen Auffaffung der Berufsarbeit offenbart ſich 
Luther Geift in der Leidfamfeit und Geduld, mit der dag luthe— 
riſche Volk ſchlechte Zeiten, foziale und politiſche Mißſtände er- 
trägt. Die revolutionäre Stimmung, die zu Beginn des 16. Jahr— 
hunderts die Waſſen beherrfchte, ift ſchon zu der Zeit, al3 Luther 
itarb, völlig verflogen. Daß lutheriſche Volk zeigt auch unter der 
Ihlechtejten Regierung feine Neigung zu Aufruhr. Solange man 
nur feinen Glauben nicht antaftet, fügt e8 fich in leidendem Gehor— 
jam jedem Unbolde und tröftet fich in der böfen Zeit mit feinen 
bejender3 zahlreichen Troſt- und Rreuzliedern. Damit ift freilich 
zugleih ein jtarfer Mangel an Initiative in allen Fragen des 
öffentlihen Leben3 gegeben. Die Befeitigung öffentlicher Miß— 
jtände eventuell mit Gewalt zu erzwingen, gilt dem Yutheraner 
als ein unverzeihlicheg Verbrechen. AU folhe Übel betrachtet er 
vielmehr immer nur al3 eine Heimfuchung, die ihm Gott zur Er— 
probung feines Glaubens geſchickt hat. Hält er aber eine Beſſerung 
der Zuftände noch für möglich, dann erwartet er eine ſolche immer 
beſcheiden von der höheren Einficht der Obrigkeit. Er findet ſich 
daher in der Welt lange nicht jo raſch und leicht zurecht wie Die 
Fünger Calving, die von folder Leidfamfeit und Leitfamfeit gar 
nichts wiſſen wollen, und zieht da, wo er mit Reformierten fonfur- 
rieren muß, zunächjt meijt den fürzeren. Uber dafür bleibt er auch 
immer frei von der undriftlihen Neigung, feine Glaubensgenoſſen 
allein als die Rinder Gottes zu betrachten und zu behandeln, und 
don dem Wahn, daß der Chrift nicht bloß das Recht, fondern aud) 
die Pflicht habe, die „Feinde Gottes“, d. i. die Feinde feiner Kirche 
und feines Volkes, mögen fie nun Chrijten oder Heiden jein, zu 
haſſen und ebenſo erbarmungslos außzurotten, wie es einft die Kin- 
der Ifrael mit den Ranaanitern taten. Er ijt fomit felbjt dann, wenn 
er hart um fein Dafein fämpfen muß, zwar nicht in feiner äußeren 
Haltung, aber in feinem Denfen und Fühlen immer noch einen 
Grad hriftliher als der Durchſchnittscalviniſt. In den Augen der 
Leute, die der Religion nur die Aufgabe zuweifen, den einzelnen 
und den Völfern den Rampf um3 Dafein und die Anpaffung an 
ihre jeweilige Umgebung moͤglichſt zu erleichtern, ift das freilich 
fein Vorzug. Allein die äußere Kultur iſt doch nicht das höchſte 
Gut, die Rultur der Seele ift die Hauptfache. In der aber jtand doch 
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der Lutheraner hinter ſeinem viel weltläufigeren Rivalen ſchon im 5 


17. Sahrhundert nicht zurüd, und was derſelbe vor ihm in Der 
äußeren Kultur voraushatte, daß holte er in der Folge gründ- 
lich nad). 

Wo Religion, Sitte und Sittlichkeit jo gewaltig ſich wandeln, 
da greifen Umfturz und Neuerung aud) in den anderen Provinzen 
de3 geiftigen Lebens alsbald um ſich. Die Kunſt ſieht ſich plößlich 
alter Ideale und Aufgaben beraubt und veranlaßt, neuen Idealen 
und Empfindungen Geſtalt und Ausdruck zu verleihen. Die Wiſſen⸗ 


ichaft findet fich neuen Problemen gegenüber, deren Löſung viel- 3 


. Teicht die Ausbildung neuer Methoden heifcht, und dag Unterricht2- 
wefen muß fich notwendig der veränderten Gejamtlage des geiſti— 


gen Lebens anpaffen. — Wan darf wohl jagen, daß jhon in dem J 
Inhalt der lutheriſchen Verkündigung ein Antrieb zur Wiſſenſchaft 
lag. Die nachdrückliche Berufung auf die Bibel machte den PBro- 


teftanten da8 Studium der Bibel und der biblifchen Sprachen von 


Anfang an zur befonderen Pflicht, die energifche Abkehr von der 


mittelalterlihen Frömmigkeit, Theologie und Kirchenverfajjung er- 
munterte von felbjt zu gelehrter Kritik des Mittelalter3 und Damit 
zum fritifchen Betrieb der Gefhichte, und die Aufgabe, die An— 
hänger des alten Wefens über den neuen Glauben zu belehren und 
innerlich gefeftigte und geiftig reife evangelifche Lehrer und Pre— 
diger zu erziehen, regte von felbjt dazu an, die neuen Anſchauungen 


inftematifh darzulegen und möglihft umfaſſend zu begründen. 


Bibeljtudium und Sprachſtudium wurden daher aud von Luther 
nit nur gefordert, jondern auf mächtigſte gefördert, der Huma- 
nismus in den Dienft der religiöfen Reform gezogen, die Geſchichts— 


forfhung durch die Begründung einer freilich ſehr einfeitigen friti= 


ſchen Geſchichtsbetrachtung um ein gewaltige3 Stüd vorwärts— 
gebracht. | 3 

Wie in dem Betriebe der Wiſſenſchaft, jo mußte Luther Re— 
form aber auch in der Entwidlung des Unterrihiswejend Epoche 
machen. Auch wenn er felber um unterrichtliche Fragen fich gar 


nicht gefümmert hätte, hätte fein Unternehmen doch wenigftend zur 


Aufftellung eines neuen Bildunggidealß geführt. Allein er hatte, 
wie fajt alle religiöfen Neformer der neuen Zeit, gerade für dies 
Gebiet das allerlebhaftefte Intereffe. Mit einer Reform des theo- 


logiſchen Studiums eröffnete er in Wittenberg ſchon vor den 5 The- 
fen feine reformatorifche Tätigkeit, Reform der Hoch- und Trivia 
Ihulen forderte er dann mit ausführlicher Begründung 1520 in 


feiner großen reformatorifchen PBroflamation an das deutſche Volk, 
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in der Schrift an den Adel, und mit dem niederen und mittleren 
Schulweſen bejhäftigte er fich fpäter noch zweimal ganz fpeziell 
in der Schrift „an die Rat3herren aller Städte deutfchen Landes“ 
bon 152% und in „Dem Sermon, daß man die Rinder zur Schule 
halten ſoll“ von 1530. Aber paarte fich mit diefem lebhaften In= _ 
terejje auch eine entſprechende praftifhe Begabung für die Schul- 
reform oder gehörte auch er nur zu dem unnüsen Volk der pädagogi- 
hen PBrojeftenmaher? Die Antwort auf diefe Frage ergibt fich 
eigentlich ſchon aus den drei Leitfägen feines pädagogischen Pro— 
gramme3. Der erjte lautet: Die Errichtung und Erhaltung von 
Schulen ijt eine Pflicht der weltlichen Obrigfeit (15, Auf); der 
zweite: alle Kinder, aud) die Mädchen, follen wenigjten3 Ele— 
mentarunterricht erhalten (ebd. 47); der dritte: die Obrigkeit ift 
befugt und verpflichtet, die Kinder eventuell zur Schule zu zwin- 
gen. Ob diefe Leitſätze richtig find, ift noch heute eine viel erörterte 
Frage. Uber darüber bejteht fein Zweifel, daß auf ihnen da3 ganze 
moderne Schulwefen beruht, und da die Staatsſchule unzweifel- 
haft zu den Grundlagen der modernen Rultur gehört, fo iſt Luther 
al3 ihr Brophet auch ficherlich zu den- Ahnherren diefer Kultur zu 
rechnen. Uber der Reformator hat nicht nur der Staatsſchule Bahn 
gebrochen, er hat auch auf den Unterricht3betrieb im einzelnen ſehr 
ſtark eingewirft. Die Volksſchule verdankt ihm die beiden Bücher, 
die Jahrhunderte hindurch die Hauptlehrbücher der Jugend ge— 
wejen find, die deutſche Bibel und den Fleinen Katechismus. Das 
Gymnafium berüdfichtigte zwar lange nicht jo energijch, wie er es 
wünſchte, die Mathematifa und die Hijtorien, aber daß es nad) wie 
por auf die mufifalifhe Schulung feiner Zöglinge den größten Wert 
legte, war leßtlich ihm zu verdanfen, und endlich auf den Univerji- 
täten erhielt durch ihn da Bibeljtudium eine ganz andere Stellung 
und Geſtalt al3 bisher. 

Lag das Interefje für die Schule dem Luthertum gleichjam im 
Blute, fo ftand es zu den bildenden Künſten von Haus aus in 
feinen näheren Berhältniffe. Zwar war Luther felbjt, wie wir ſchon 
fejtgejtellt haben, Feineswegs alle Kunſtſinnes bar, aber feine reli- 
gidfe Reform enthielt doch Feinerlei Antrieb zur Ausbildung eines 
neuen Stils, ſei's in der Architektur, ſei's in der Plaſtik, ſei's in 
der Malerei. Hier war die Gegenreformation dem Protejtantig- 
mus zweifelloß bedeutend überlegen. Sie brauchte jene Künſte alle 
für den Kultus, fie jtellte ihnen immer neue Aufgaben, ſie regte fie 
an für die Ideen und Ideale, die das Tatholifch-Tirchliche Leben 


- beberrfchen, immer neue Formen zu finden. Sole Anregung und 
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fo reizvolle Aufgaben mußte der Rünftler im Luthertum durchaus 
vermiſſen. Aber ift diefe Armut ſchon ein Beweis für Mangel an 
geiftiger Kraft? Das behaupten hieße doch in blinder Kunftver- 
ehrung die eigenartigen Entwidlungsbedingungen des religiöjen 
Lebens überfehen. „Je mehr die Religion ſich zur geiftigen Reife 
entwicelt,“ fagt Eduard von Hartmann mit Recht, „je mehr macht 
ſie ſich von der Kunſt los als außerſtande, ihr Weſen auszudrücken. 
Und das Endreſuliat dieſes Scheidungsprozeſſes muß ſein, daß 
die gereifte Religion völlig von dem Anreiz Abſtand nimmt, den 
das äſthetiſche Scheingefühl ihr verſpricht, um ſich völlig und aus— 
ſchließlich auf die Erweckung echt religiöfer Wahrnehmungen zu 
fonzentrieren,‘“ „Aber indem die rein geijtige Religion mit der 
einen Hand dem Künſtler feine fpezififch religiöfe Hunſt nimmt, 
bietet fie ihm zum Erfah dafür mit der andern Hand eine ganze 
Welt, die religidg durchatmet ift“, und befreit ihn, fönnen wir hin- 
zufügen, zugleich von der Vormundfchaft de Kultus und Dog— 
mas. Sowohl die Renaiffancefunft wie die Kunſt der Gegenrefor- 
mation find noch finanziell fehr ftarf von der Kirche abhängig und 
darum auch in der Wahl und Behandlung ihrer Stoffe auf? jtärfite 
firchlih gebunden. Mögen die Künftler felber auch vielfach einer 
ganz heidnijchen Lebensauffafjung huldigen, jo müſſen fie doch alle 
mehr oder weniger dem splendor ecclesiae dienen. Erft durch die 
religiöfe Reform wird diefe Feſſel gejprengt. Die Kunſt wird mündig. 
Sie erobert allmählich ein Gebiet des Weltlichen nad) dem andern, 
um es frei von mittelalterlihen und bald auch von antifen Geh- 
gewohnheiten Fünftlerifch verflärt wiederzugeben. Die Landſchaft, 
das Licht, die Luft, daS ganze bunte UlltagSleben der Menſchheit, all 
das offenbart ihr jetzt erft recht feinen äſthetiſchen Reiz. Eine außer- 
ordentliche Erweiterung des künſtleriſchen Horizont tritt aljo ein, 
eine Erweiterung, die ficherlich nicht, wie fhon der eine ame 
Rembrandt beweilt, eine VBerarmung, fondern eine Bereicherung 
des geijtigen Leben bedeutete. Allein dieſe Mündigſprechung der 
bildenden Rünfte ift doch nur eine indirefte Wirkung der religiöfen 
Reform. Unmittelbar fonnte der neue Glaube jedenfall3 nur den 
beiden geijtigjten Hünſten neue Lebenskraft zuführen, der Mufif 
und der Poeſie. Zu ihnen gewann er in der Tat aud) al3bald 
ein inneres Verhältnis, ja in ihnen ſchuf er eine Art neuen Runit- 
jftilg, indem er das mittelalterlihe Volkslied zum evangelifchen 
KRirchenliede und die mittelalterliche Volksweiſe zum evangelifchen 


Choral umbildete. An beiden Neuerungen bat Luther den größten 


Anteil. Er ift zwar nicht der erjte evangelifche Liederdichter gewesen, 
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aber er hat die erſten großen Muſter der neuen poetiſchen Gattung 

| geihaffen und dadurch, daß er dem Rirchenlied einen feiten Plat 

im Gottesdienſte einräumte, Hunderte von großen und Kleinen Dich- 

| tern angeregt, jeinem Beijpiele zu folgen. Geringer ift fein per- 
jönliher Anteil an der mufifalifhen Reform, weldhe der Auf: 
Ihwung des Kirchenliedes alsbald nach fich 309. So bedeutend 
jeine mujfifalifhe Begabung und Bildung war, jo gehörte er doch 
nicht zu den Neuerern im Reiche der Tonkunft. Das lehrt ſchon 
die eine Tatſache, daß er troß ausgefprochener Vorliebe für den 
harmoniſchen Satz doch den eintönigen cantus firmus, der jeder 
weiteren Entwidlung der Mufif im Wege ftand, für die Liturgie 
ruhig beibehielt. Allein ſchon dadurd, daß er den harmonifchen 
Volksgeſang zu einer gottesdienftlichen Einrichtung machte, Ieitete 
er, ohne es zu ahnen, einen folgenreichen Umſchwung in der Ton- 
kunſt ein. Das wachfende Sangesbedürfnig der Gemeinde mußte 
nämlich allmählich ganz von felbjt dazu führen, daß auch den Mufi- 
fern die Melodie, die jeder verjtand,-immer mehr zur Hauptjadhe 
und die Funftoolle Rontrapunftif, die nur das gefchulte Ohr genießen 

konnte, immer mehr zum Beiwerf wurde. Der harmonifche Gab ver- 
drängte daher in der Folge mehr und mehr die polyphone Rontra= 
punftif, und der Muſiker fuchte feine Stärfe mehr und mehr in der 
Erfindung neuer Melodien und verwandelte fich Ddergeftalt aus 
einem Technifer der Töne mehr und mehr in einen Tondidter: ein 
Fortſchritt von unermeßliher Bedeutung für die Entwidfung der 
Tonkunſt, an dem doch auch der mufifalifche Hreis des Lutherhaufes 
bi zu einem gewijjfen Grade beteiligt war. Denn ſchon Luthers muſi— 
kaliſche Hauptjtüße, der Wittenberger Kantor Johann Walther, hat 
allem Anſchein nad nicht immer bloß mittelalterliche Rompofitionen 
für neue Liederterte zurechtgefchnitten, fondern fich je und dann als 

Tondichter verfucht, und Luther jelbjt hat wenigſtens eine Weife 
erfunden, in der fein Wort, obgleich fie faft nur aus NReminijzen- 
zen mittelalterlicher Weifen bejteht, ganz Seele und Ton geworden 
zu fein jcheint, die gewaltige Melodie zu dem gewaltigjten feiner 
Lieder: „Ein’ fejte Burg ift unfer Gott“. 

Uber wichtiger als die Sprache der Töne ijt für daß Leben die 
Spyrache der gewöhnlihen Rede. Hat Luther aud) für die Entwid- 
Jung diefes hohen Kulturgutes etwa3 geleiftet? Für die protejtan- 
iſchen Dichter und Sprachmeijter des 16. Jahrhunderts ijt dieſe 
Frage überhaupt noch nicht vorhanden. Sie feiern Luther auf3zu- 
berſichtlichſte nicht nur als Reformator der Kirche, fondern aud) al? 
Reformator der deutfchen Sprache, ja der Urheber der deutſchen 


984 Luther und die deutſche Sprache 


Normalgrammatik des ausgehenden 16. und des 17. Jahrhunderts, 
Johann Klajus aus Herzberg, erklärt geradezu: „Die Bibelüber- 


fegung und die anderen Bücher Luthers halte ih nicht für Werke 


eines Menschen, fondern des Heiligen Geiſtes, Der durch einen 
Menſchen geredet hat. Wie der Heilige Geiſt durch Woſes und die 
Propheten in reinem Hebräifh und durch die Apoftel griechifch 
geredet hat, jo hat er auch gut deutjch geredet Durch jein außerwähl- 
te8 Rüftzeug Luther. Ohne ſolche Beihilfe und Führung wäre es 


- nicht möglich gewefen, daß ein Menſch jo rein, jo treffend, jo ihön 


deutfch hätte reden können, zumal unfere deutjche Sprache immer 


für fehr Schwer und allen grammatifhen Regeln widerjtrebend 
gegolten hat.“ Dieſe altproteftantiihe Anſchauung klingt noch 
heute nad) in dem unzählige Male wiederholten populären Urteil: 
Luther it der Schöpfer unferer neuhochdeutſchen Gemein- und 
Schriftiprahe. Aber derartige populäre Urteile find meijt bloße 
- VBorurteile. Gilt die auch von diefem Urteil? 

Der Begründer der deutfchen Sprachwiſſenſchaft, Jakob Grimm, 
teilte noch im wefentlihen jene altproteftantiihe Anſchauung. 
„Luther Sprache“, jagt er, „muß ihrer faſt wunderbaren Rein 
heit, auch ihres gewaltigen Einfluffe3 halber für Kern und Grund- 
lage der neuhochdeutſchen Sprachniederſetzung gehalten werden, wo— 
von bis auf den heutigen Tag nur fehr unbedeutend, meijt zum 
Schaden der Kraft und des Ausdruds, abgewichen worden it. 
Man darf das Neuhochdeutfche in der Tat als den protejtantifchen 
Dialekt bezeichnen, deſſen freiheitatmende Natur längſt ſchon, ihnen 
unbewußt, Dichter und Schriftjteller überwältigte. Unfere Sprache 
ift nach dem unaufhaltbaren Laufe aller Dinge in Lautverhältnifjen 


und Formen gefunfen, wa3 aber ihren Geift und Leib genährt, ver 


jüngt, wa8 endlich Blüten einer neuen Poeſie getrieben bat, ver— 
danfen wir feinem mehr als Luther.“ 


Allein ſchon die Mitarbeiter und Nachfolger Grimm haben | 


gerade in diefem Punkte dem Urteil de3 alten Meijter3 ſich nicht 
angefchloffen. Bereit Karl Müllenhoff ftellte die Theſe auf: Die 


neuhochdeutſche Sprachniederfegung beginnt nicht‘ erjt mit Luther, 


fondern ſchon 1Y/, Jahrhundert vor Luther in der Kanzlei der luxem— 
burgifchen Könige von Böhmen. Luther bezeichnet in der Sprach— 
geichichte Feinen neuen Anfang, jondern nur den Höhepunkt der 
frühneuhochdeutſchen Periode, als deren zeitliche Grenzen die Jahre 
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1350 und 1650 zu betrachten find. Die Periode der Sprachgeſchichte, | E 


deren Ergebnis das heutige Gemein- und Schriftdeutich iſt, be— 


ginnt erft um 1650 mit dem Ausſterben der altarifchen Unterfchei- A 
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dung zwiſchen Singular und Plural im Präteritum der jtarfen Zeit⸗ 


wörter (Luther: er greif, ſie griffen, ſeit 1650: er griff, ſie griffen). 
Aber auch in dem frühneuhochdeutſchen Zeitraum von 1518 bis 
1650 iſt Luthers Sprache keineswegs ausſchließlich maßgebend ge— 
weſen. Die Hofſprache der fränkiſchen Fürſten iſt noch zu Luthers 
Lebzeiten für einflußreiche Kreiſe die höchſte ſprachliche Autorität 
und die Sprache der fürſtlichen Kanzleien, vorab der kaiſerlichen 
Kanzlei, gilt bis ins 17. Jahrhundert den Grammatikern noch als 
höchſtes Muſter. Wenn trotzdem dem Lutherſchen Deutſch ein her— 
vorragender Anteil an der ſprachlichen Einigung Deutſchlands nicht 
abgeſprochen werden kann, fo iſt es doch nicht gejtattet, dieſen Er— 
folg als einen Erfolg Luthers zu bezeichnen. Hätte während des 
ganzen 17. Jahrhunderts der Schwerpunkt der literariſchen Entwick— 
lung nicht in Schleſien und Oberſachſen gelegen, und hätte das 
Lutherſche Schriftdeutſch nicht im 16. und 17. Jahrhundert in 
weſentlichen Punkten einen ſo mächtigen Rückhalt in den Kanzleien 
gefunden, ſo wäre es kaum durchgedrungen. Das oft unduldſame 
Pochen der Proteſtanten auf die Sprache Luthers hat jedenfalls den 
Sieg der Gemeinſprache eher gehemmt als gefördert. 

Aber nicht nur Grimms Anſchauung über die Stellung Luthers 
in der Sprachgeſchichte iſt beanſtandet worden, auch ſein Urteil über 
den äſthetiſchen Wert des Lutherſchen Deutſch hat lebhaften Wider- 
ſpruch erfahren. Paul de Lagarde meinte, Luther habe die Bibel 
einfach in das häßliche ſächſiſche Kanzleideutſch übertragen. Dies 
Kanzleideutſch aber ſtehe an Kraft und Schönheit tief unter der 
deutſchen Proſa des 14. und 15. Jahrhunderts. Es liege alſo gar 
kein Grund vor, Luther zu den Weiſtern der deutſchen Sprache zu 
rechnen. Er ſagt es nicht geradezu, aber er iſt ſichtlich gleich etlichen 
Jeſuiten des 17. Jahrhunderts der Meinung, daß der Reformator 


_ einer der ärgften Sprachverderber fei, die Deutfchland je gefehen habe. 


Diefe Überficht lehrt, dat das Problem „Luther auch, joweit 
e3 ein ſprachgeſchichtliches Problem iſt, noch längſt nicht zufrieden— 
ſtellend gelöſt iſt. Und eine ſolche Löſung iſt zur Zeit auch noch gar 
nicht zu erwarten. Solange Luthers Werke nicht vollſtändig in 
einem zuverläſſigen Texte vorliegen und Luthers Wortſchatz und 
Sprachgebrauch nicht genau feſtgeſtellt iſt, kann ein abſchließendes 
Urteil über Luthers Deutſch nicht gefällt werden, und ſolange die 
Geſchichte der neuhochdeutſchen Schriftſprache ſo wenig erforſcht iſt, 
läßt ſich auch Luthers Stellung in der Sprachgeſchichte nicht ganz 
genau beſtimmen. Was wir wiſſen, reicht gerade nur aus, um jene 
fo weit auseinandergehenden Meinungen der Gelehrten zu prüfen 
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und die Richtung feitzuftellen, in welcher voraugfichtlid die end- 
gültige Löfung des Problems dereinjt erfolgen wird. | 
Luther hat felber mit aller Entſchiedenheit die Vorftellung ab- 
gelehnt, daß er der Schöpfer eines neuen Deutſch jei. „Ich habe 
feine gewilfe, fonderliche, eigene Sprahe im Deutjchen, jondern 
gebrauche die gemeine deutſche Sprache, daß mich beide, Ober- und 
Niederländer (Oberdeutfhe und Niederdeutfche) verjtehen können. 
Ich rede nad) der ſächſiſchen Ranzlei, welcher nachfolgen alle Fürften 
und Könige in Deutfchland. Alle Reihsitädte, Fürjtenhöfe ſchrei— 
ben nach der fähjifhen und unferes Fürjten Kanzleien. Darum 
iſt's auch die gemeinfte deutihe Sprache. Kaiſer Marimilian, Kur- 
fürft Friedrich, Herzog von Sachen (SFriedrich der Weife), haben 
im deutfchen Reiche die deutfchen Sprachen alſo in eine gewiſſe 
Sprache gezogen.“ Dieſe berühmte Äußerung fehwebt wohl Yagarde 
vor, aber er hat fie gründlich mißverftanden, weil er fich nicht die Zeit 
genommen bat, fie zu prüfen. Luther behauptet hier allerdings: 
er habe fein neues Deutfch erfunden, e3 gäbe bereit3 ein Gemein- 
deutſch, und zwar fchreibe man diefe8 Gemeindeutjch in den fürjt- 
lichen Ranzleien, vorab in der faiferlihen und in der kurſächſiſchen 
Ranzlei. Und damit hatte er in der Tat ganz recht. In der Kanzlei 
der Iuremburgifhen Könige von Böhmen bevorzugte man nach— 
weislich ſchon vor 1350 ein Schriftdeutih, das in der Lautgebung 
zwifchen dem Müitteldeutfhen und dem Bayrifch- Hfterreichiichen 
die Mitte hielt. Dieſes Turemburgifhe Hof und Kanzleideutſch 
verbreitete fih dann um die Wende de3 14. und 15. Jahrhunderts 
aud) in den böhmischen Nebenländern Schlefien, Nieder- und Ober- 
laufit. 50 Fahre fpäter, unter Raifer SYriedrich III. wurde es auch 
maßgebend für die Kanzlei der Habsburger, der ſich al3bald die 
Ranzleien der mächtigſten mitteldeutfchen Fürſten, die kurſächſiſche, 
die heffifche, die mainzifche Kanzlei, anfchloffen. Ob dies in Kur— 
ſachſen, wie Luther dem Anfchein nach vorausſetzt, die Folge eines 
förmlichen Abkommens zwijchen Raifer Warimilian und Rurfürft 
Friedrih dem Weifen war, ijt freilich mehr als zweifelhaft. Feſt 
jteht nur, daß man zu Beginn de3 16. Jahrhunderts in der kaiſer— 
lihen und in der furfächfifchen Kanzlei, aber auch) in den größeren 
Städten Oberſachſens bei der Lautgebung im wefentlichen den 
gleichen Regeln folgte. Das iſt gewiß eine fehr wichtige Tatſache. 
Uber mar muß fich doch hüten, ihre Bedeutung zu überfchägen. 
Mas die Faiferlihen und furfähfifhen Kanzliſten erjtrebten und 
zum Zeil auch erreichten, da8 war Gleichförmigkeit im Lautſtande, 
in der Rechtſchreibung und allenfall3 auch noch in der Wortbie= 


u 
— 
5 

k 

4 
— 

J 


4 Sale a re 


ee 


ne A eh BEE I ER be Da ed Br 3 
F 5 ERF, Hate e ” pen J 


J * 





BEE Da A - 


‚Luthers Gtellung zu der Ranzleifprahe 287 


gung. Der Wortſchatz war für fie ſchon deshalb von geringerem 
Intereſſe, weil fie ji immer nur in einem fehr eng begrenzten 
Kreije von Begriffen und Gedanken 3u bewegen hatten, und in 
der Syntax war für fie durchaus der eigentümliche Ranzleigefchmad 
maßgebend, der durch das Stichwort Ranzleiftil hinlänglich gekenn⸗ 
zeichnet iſt. Nur auf den Lautſtand, die Rechtſchreibung und allen- 
falls auch auf die Wortbiegung Fonnte dies Ranzleideutfch alfo 
Einfluß gewinnen. Uber hat e8 auch tatſächlich ſchon vor Luther 
außerhalb der Kanzleien gewirkt? Diefe Frage ift zur Zeit noch 
nicht [pruchreif. Nachgewieſen ift big jetzt Einfluß der Ranzlei nur in 
Schriftwerken, die von Ranzliften herrühren. Die Schriftiteller und 
Buchdruder des beginnenden 16. Jahrhunderts, die wir genauer 
tennen, folgen jedenfall3 in der Lautgebung, wie auch) in der Wort: 
biegung, nicht der Kanzlei, fondern ihrem heimifchen Sprach— 
gebrauche. Es gab alſo zu der Zeit, als Luther auftrat, tatfäch- 
lich Feine deutfhe Gemein- und Schriftſprache, es gab vielmehr 


eine ſolche Menge von Dialeften, daß die Leute oft in 30 Meilen | 


Wegs einander nicht verjtehen Fonnten, und daneben nur ein in 
beſchränkten Kreiſen für den jchriftlihen Verfehr als maßgebend 
anerfanntes Muſter für die Lautgebung, Rechtfchreibung und zum 
Seil aud für die Wortbiegung. Allein eine „gewiſſe“ d. i. fefte 
Sprache war auch diefe Kanzleifprache oder Ranzleiorthographie 
nod) keineswegs. Die Ranzliften durften 3. B. felbft in der Necht- 
ſchreibung noch fo ungeftört ihrem perſönlichen Geſchmacke folgen, 
. Daß der oberflächliche Beurteiler leicht zu dem Urteile fommen fann: 
es habe für fie jchlechterdings feine fprachlihe Regel und Richt- 
ſchnur gegeben. 

Wie jtellte fih nun Luther zu diefer Ranzleifprahe? Er hat 
in der Tat, wie er ausdrücklich angibt, in der Lautgebung, Recht- 
jhreibung und Wortbiegung fih im wejentlichen der ſächſiſchen 
Ranzlei angeſchloſſen, ja er ift, joviel wir wiſſen, der erfte ein- 
flußreiche Schriftiteller, der die mit vollem Bewußtfein getan hat, 
Aber im Wortſchatze ift er durchaus felbftändig, in der Syntar macht 
er, wie au) Goethe und andere große Schriftiteller, nur in Briefen 
an Staat3perjfonen dem Kanzleiftil Zugejtändniffe, und fogar in 
der Vechtſchreibung und Lautgebung gebt er feit 1523 vielfach eigene 
Wege. Er tritt alfo wirklich mit vollem Bewußtfein in eine feit ge— 
raumer Zeit ſchon vorhandene ſprachliche Einheit3bewegung ein, 
aber er verfchafft dieſer Bewegung allererft in der Literatur Ein— 
gang, er verleiht ihr durch die beherrfchende Stellung, die er in 
der Literatur einnimmt, fofort einen außerordentlichen Einfluß und 
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lenkt fie zugleich in ganz neue Bahnen. Er begründet nicht nur aller= 


erft eine Art Orthographie, er gibt, ohne es zu wollen, in feinen 


Schriften da8 Mujter einer deutſchen Syntar, für daß nicht der 
Ranzleiftil, fondern die lebendige gejprochene Rede maßgebend iſt, 


und legt endlich den Grund zu dem gemeindeutfhen Wortſchatz 


der modernen Schriftiprade. 

Aber haben wir damit nicht ſchon wieder etwas zuviel gejagt? 
Man bat behauptet, daß ſchon feit rund 1300 der Import mittel- 
deutfchen Sprachgutes in Oberdeutjchland begonnen babe. Als 
Beweis hierfür führt man an, daß mitteldeutiche WMyſtiker im 
1%. Zahrhundert mit großem Erfolge in Oberdeutjchland gewirkt, 
daß mitteldeutfche Dichtwerfe eben damals in Oberdeutichland einen 
außerordentlich großen Leferfreiß gefunden hätten, und daß pon den 
vier älteften deutſchen Bibelhandfhriften zwei in Hejjen, zwei in 
Böhmen entjtanden feien. Allein diefe Beweiſe find doch nicht 


ganz ftihhaltig. Es gab nur einen Myſtiker mitteldeutfcher Her=. 


funft, der als Schriftiteller Großes geleiftet hat, Meijter Eckhart. 
Der Nachlaß diefes einen aber iſt noch lange nicht geſichtet, ge— 
ſchweige denn ſprachlich unterſucht. Was man 3. B. bei Tauler als 


mitteldeutſches Sprachgut angeſprochen hat, iſt nicht mitteldeutſch, 


ſondern oberdeutſch. Auch in der ſchönen Literatur iſt im 15. Jahr⸗ 
hundert von einem Äbergewichte Mitteldeutſchlands ſchon nichts 


mehr zu ſpüren. Oberdeutſchland iſt vielmehr in der Literatur wie 


auf allen übrigen Gebieten de Rulturleben3 dem übrigen Deutſch⸗ 
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land fo überlegen, daß man nad) dem natürlichen Laufe der Dinge ee 


erwartet, e8 werde auch auf ſprachlichem Gebiete alsbald die Füh— 
rung übernehmen. Diefe Entwicklung iſt nicht eingetreten. Viel— 


mehr hat Mitteldeutfchland das Übergewicht erlangt, au8 dem ein 


fahen Grunde, weil e8 den erjten Schriftfteller deutjcher Zunge 


hervorbrachte, deſſen Werke die ganze Nation mit leidenſchaftlichem 
Anteile la3 und defjen Wort gewaltiger und nachhaltiger auf fie 


wirfte, als je das Wort eines Dichter8 oder Denkers früherer oder 
ipäterer Zeiten. Iſt alfo wirklich ſchon vor Luther mitteldeutſches 


Sprachgut Oberdeutfchland zugeführt worden, fo ift dadurch der 3 


Sutherfprache in Oberdeutjhland nur der Weg bereitet worden, 
Ganz ficher nachweisbar und augenfällig ift jener Import jedenfall? 
erit feit Luther. Daß dann während de 17. Jahrhunderts der 
Schwerpunft der literariſchen Entwicklung in Schlejien und Ober- 


fachfen lag, ift der Lutherfprache gewiß zugute gefommen. Allein 


man darf die Bedeutung diefer Tatjache doch auch nicht überfchägen. 


Daß literariſche Deutfchland dedt ſich damals mit dem proteftanti= 
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ſchen Deutſchland. Für das proteſtantiſche Deutſchland aber iſt die 
Lutherbibel das Buch der Bücher, das Buch, das jedermann kennt, 
und aus dem alle Schichten der Bevölkerung das Schriftdeutſch 
erlernen. Die ganze ſchöne Literatur kann mit dieſem einen Buche 


weder an Tiefe noch Breite des Einfluffe Fonfurrieren. Man 
fönnte nur bezweifeln, ob e8 immer Luther Deutjch war, daß durch 


Luthers Bibel jo allgemeine Verbreitung fand. Denn im Laufe 


der Zeiten ift der Iutherifche Text ftarf verändert worden. Dialef- 


tiſche Befonderheiten find in ihn eingedrungen, veraltete Worte 


und Formen ausgefhieden worden. Allein fo bedeutjam dieſe 
Änderungen find, jo darf man ihr Gewicht doch nicht überfchägen. 
Sie haben in der Hauptſache nur Luthers Grammatik, nicht Luthers 
Wortſchatz betroffen. Es war alfo doch Fein fremder Autor, es war 
Luther, in deſſen Schule die Deutfchen bis ins 18. Jahrhundert dag 
Gemeindeutſch ſprechen und fchreiben Iernten. 

Es liegt demnach noch immer fein Grund vor, die Anficht Jakob 


Grimms, daß Luthers Deutfch die Grundlage der neuhochdeutſchen 
 Sprachniederfegung ei, als veraltet aufzugeben und nad) einer 


neuen Formel zur Bezeihnung von Luther Stellung in der 
Sprabgefhihte zu fuchen. Man muß nur ergänzend hinzufügen, 
daß diefe Sprachniederfegung bereit3 in der Kanzlei der luxem— 
burgiſchen Könige begonnen hat. Dann wird der Kanzlei nicht ge= 
nommen, was ihr gebührt. Ihr Verdienft um die neuhochdeutiche 
Schriftſprache wird voll anerfannt, aber auf fein richtige Map 
zurüdgeführt. Denn darüber bejteht Fein Zweifel, daß die Ein- 
heit3beftrebungen der Kanzlei erjt dadurch zum Giege gelangen 
fonnten, daß fich der größte Schriftjteller des 16. Jahrhundert? 
ihnen anfhloß. Ebenfowenig wird durd) Grimm Formel die Tat— 


4 fache verfchleiert, daß Luther in der Grammatik fein Neuerer war 
und daß feine Spradhe den Grammatifern nicht3 bietet, waß fie 


fo intereffieren fönnte, wie das Ausſterben des alten Plurals im 
Präteritum der ftarfen Zeitwörter, und endlich wird die Formel 
auch durchaus der Tatſache gerecht, daß unfer Schriftdeutich nicht 
mehr das Lutherſche Schriftdeutfch if, ſondern eine mannigfach ab- 
gewandelte Entwidlungsform de3 Lutherfchen Schriftdeutih. Denn 
Luthers Deutſch wird darin augdrüdlich nur als Grundlage des 


heutigen Neuhochdeutſch bezeichnet. 


Allein einem einzelnen Menſchen einen fo außerordentlichen 
Einfluß auf die Entwidlung der Sprache einräumen heißt etwa 
viel von dem Sprachforſcher fordern. Er wird zum mindejten eine 


- außreihende Erflärung dieſer in der Sprachgeſchichte ſonſt ganz 
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unerhörten Tatſache verlangen. Man könnte eine ſolche Erklärung, 

da es ſich um ein ſprachgeſchichtliches Problem handelt, zunächſt 
in gewiſſen ſprachgeſchichtlichen Tatſachen finden. Luther war Mit=- 
teldeutſcher von Geburt. Er gehörte alſo demjenigen Dialektgebiete 
an, das vor anderen berufen ſchien, zwiſchen Süd und Nord auch 
ſprachlich zu vermitteln und eine für alle Deutſchen verſtändliche 
Gemeinſprache zu ſchaffen. Aber wenn er auch im Wortſchatze und 
in der Grammatik meiſt dem Gebrauche des Heimat folgt, fo band er 
lich doch keineswegs jflavifch an die angeborene Mundart. Er war 
gewandert und hatte feine Landsmann vergeſſen, wie Mathefiug 
fagt. Auf langen Fußreijen hatte er nicht nur Oberfachfen und Shü- 
ringen, jondern auch die Pfalz, SFranfen, Bayern, Tirol, dvieSchweiz, 
Schwaben und dieRheinlande fennen gelernt. Dazu hatte er als der 
allen verpflichtete Gewiſſensrat der Nation fajt täglich Briefe und 
Anfragen aus allen Zeilen und in allen Gezüngen Deutſchlands zu 
lefen und zu beantworten, und endlich traf er täglich an feinem 
Tiſche Leute aus den verfhiedenften deutfhen Gauen, Kurſachſen 
und Meißner, Pommern und Franken, Öfterreiher und Nieder- 
\ahjen, Bayern und Schwaben. Er hatte alſo reichlich Gelegen- 
heit, auß anderen Mundarten zu lernen und fein Deutfch zu einer 
allen verjtändlichen Gemeinſprache umzubilden. Allein ſolche Ge- 
legenheiten find nur dem günftig, der fie zu nugen weiß. Das ver 
ſtand Luther. Er übte mit angeborenem Talente die Runft, „den 
Leuten auf3 Maul zu ſehen“, beobadhtete mit gutem Blicke, wie die 
einzelnen deutjchen Stämme beim Sprechen die Lippen bewegten, 
und ahmte daher auch gerne die Mundarten jelber nad). 

Indes all diefe Tatfachen reichen doch nicht aus, den großen Er— 
folg de3 Lutherſchen Deutjch zu erflären. Sie zeigen nur, wie fehr 
der Reformator ſchon durch feine Herfunft und angeborene Bega- 
bung zu feiner ſprachlichen Miffion befähigt war. Aber fie tragen 
nicht bei zur Löfung des eigentlichen Problems, zur Beantwortung 
der Frage, wie es fam, daß Luther den Deutfchen auch jprachliche 
Autorität wurde. Diefe Frage ift, wie es fcheint, eine Frage der 
literariſchen Aſthetik. Noch heute erlangt ein Schriftfteller nur dann 
Einfluß auf die Schriftfprache, wenn fein Stil dem Geſchmacke der 
Zeitgenoffen entfpricht. Alfo ift wohl auch der Erfolg der Futher- 
ſprache ein Erfolg des Schriftiteller3 und Stiliften Luther? Diefe 
Annahme liegt in der Tat recht nahe. Denn was man auch immer an 
dem Reformator ausſetzen mag, al3 Schriftiteller und Stiliften muß, 
man ihn wohl oder übel gelten laſſen. Wer fommt ihm allein 
Ihon an Umfang der Stimme gleih? Alle Töne, vom wildejten 
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Zornesausbruch big zum zarteften Ausdrud der Andacht und Liebe, 
dont feierlichjten Pathos big zur burleskeſten Komik find ihm gleich 
geläufig. Ob er fchilt, ſcherzt, höhnt, fpottet, klagt, anflagt, ermahnt, 
belehrt, tadelt, zürnt, immer überrafcht er durch eine unerhörte 
Fülle und Kraft des Ausdrucks, einen wahrhaft unerfchöpflichen 
Reichtum origineller und doch ganz ungefuchter Gleichniffe und 
Bilder, einen geradezu erſtaunlichen Vorrat von draſtiſchen Sprich- 
wörtern. Dabei ift fein Wortſchatz, obgleich er Fein ängftlicher Puriſt 
ift, Doch reiner deutſch als der aller anderen großen deutſchen 
Schriftſteller, und auch fein Satzbau, obgleich auch er fich noch 


manche lateiniſchen Ronftruftionen geftattet, doch beſſer deutſch als 


der all feiner deutſchſchreibenden Zeitgenoffen. Nur in der Ge— 
dankenentwicklung verrät fih auch in feinen Schriften, daß er 
fein Organifator ift. Meift begnügt er fich, feine Behauptungen 
numeriert, wie Theſen einer Disputation, in oft etwas regelloier 
Anordnung aufmarfhieren zu laſſen und fie unbefümmert um Wie 
derholungen und Abſchweifungen Stüd für Stüd zu beweifen. Die 
bequeme Form der akademischen Pisputation, die in einer nicht 
jtreng geordneten Folge von Theſen da3 Beweisziel zu gewinnen 


fucht, erfcheint ihm offenbar auch am angemeſſenſten für die jchrift- 
lihe Erörterung. Aber diefer Mangel hängt eng mit einem charak— 


teriftiihen Vorzuge feines Stiles zufammen. Die Gewohnheit, den 
Gegner immer wie in einer Disputation gegenwärtig zu denken, 
gibt feinen Darlegungen den leidenſchaftlichen Impuls, die Leben- 
digkeit, Frifhe und Unmittelbarfeit des mündlichen Kampf— 
geiprähes. Daher die ungeheure Wucht namentlich feiner großen 
Anklageſchriften, in denen er in der Tat ganz, wie er jelbjt einmal 
fagt, einem unruhigen, ftürmifchen Fechter gleicht, der mit Donner, 
Blitz, Wind, Erdbeben und Feuer ftreitet. 

Allein wenn wir dem Schriftfteller Luther auch alle Ehre 
widerfahren Iaffen, fo müffen wir doc fragen: War e3 wirk— 
lich nur die Rraft und Schönheit feines Gtileg, die feine Sprade 
den Deutfchen vorbildlich erfcheinen ließ? Dagegen ſprechen doch) 
wieder einige ſehr gewichtige Tatſachen. Zunächſt die Beobach— 
tung, daß von allen feinen Büchern eine Äberſetzung, Die deutſche 
Bibel, und ein Schulbud, der Fleine Katechismus, den größten 
Einfluß auf die Entwidlung der Sprache gewonnen haben, bei⸗ 
des gewiß großartige Leijtungen, aber doch nicht Die Bücher, 
in denen der Stiliſt Luther fich in feiner ganzen Priginali» 
tät und Größe zeigt. Und dazu fommt der merkwürdige Um— 
ftand, daß er ſchon auf die literariſche Produktion zu wirfen be= 
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ginnt, ehe noch ſein Stil ſprachlich und literariſch voll ausgereift 


iſt. Erſchienen noch 1518, als er feine erſten deutſchen Sermone 


herausgab, in Deutſchland erſt 150 Bücher in deutſcher Sprache, 
fo ſtieg ihre Zahl 1519 bereits auf 260, 1520 auf 570, 1521 auf 620, 
1522 auf 680, 1523 auf 935, 1524 auf 990. Die Mehrzahl diefer 
Bücher aber bezog fi) auf die religiöfe Frage, war alſo durch 
Luthers Auftreten veranlaßt und zu einem nicht geringen Seile 
ſogar von ihm felber verfaßt. Das beweilt zur Genüge, daß 
es nit die Form, fondern der Inhalt feiner Schriften war, 


der die Nachfrage nad) deutfchen Büchern fo gewaltig jteis 


gerte. Der Inhalt intereffierte jedermann und follte jedermann 
intereffieren. Darum ſchrieb er ſelbſt deutſch, darum entſchloſſen 


ſich auh Humanijten und Gelehrte, die bisher nur lateiniih 
gejchrieben hatten, wie Ulrich) von Hutten und Rarlftadt, jet auh 
deutſch zu ſchreiben. Darum wurde der literariſche Rampf, den er hervor⸗ 


rief, zum guten Teile in deutſcher Sprache geführt, und darum fühlte 


man alsbald auch das Bedürfnis, den Gottesdienſt zu verdeutſchen und 


die Bibel in einer deutſchen Überfegung aus den Urſprachen zu leſen. 


Die eigentümlihe Stellung Luthers in der Sprachgefhichte ift 
ſonach nur eine Ronfequenz feiner befonderen Stellung in der allae= 


meinen Entwiclung. Er ift den Deutſchen Autorität aud) in ſprach— 


lichen Dingen geworden, weil er ihnen höchjte Autorität in Fragen 


des Glauben und der perfönlihen Lebensführung war. Wäre er 
nicht religiöfer Neformator gewefen und hätte er nicht dem evangeli- 
Ichen Deutfchland in der deutfchen Bibel ein Buch Hinterlaffen, dag 


wegen feiner religiöfen Bedeutung unwillfürli auch als ſprach⸗ 


liches Mufter betrachtet wurde, jo hätte er niemals einen fo gewalti- 
gen Einfluß auf die Entwidlung der Gemein- und Schriftfprache er- 


langt. Daß er zu diefer ſprachlichen Miffion beifer befähigt war aB 
irgendein Zeitgenofje, daß er als Schriftfteller und GStilift in 


Deutſchland damals nicht feinesgleichen hatte, ift natürlich der Ver- 
breitung der „Lutherſprache“ ſehr zujtatten gefommen, aber maß— 


gebend für das Schrift- und Gemeindeutſch ift diefelbe doch einzig 
und allein darum geworden, weil er der Reformator und feine Bibel 


den evangelifchen Deutſchen das Buch) der Bücher war. Wo man 
jeine Bibel nicht laß, da hat daher folgerecht auch das neue Gemein- 
deutſch zunächſt nicht Eingang gefunden. Da ift deffen Rezeption 


vielmehr erſt im Zeitalter der Aufklärung unter dem Einfluffe der 
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großen literarifchen Bewegung erfolgt, die im 17. Jahrhundert in r 
den proteftantifchen Territorien Mitteldeutfchlands einfegt und im 


18. allmählich das ganze deutſche Sprachgebiet erobert. — 


e 


Diefe Darlenngeh zeigen, daß dag Problem Luther, auch ſo⸗ 
weit es ein Rulturproblem ift, nur lösbar ift, wenn man ſich immer 


3 gegenwärtig hält, daß der Reformator in erſter Linie „Ekkleſiaſt“, 
d. i. Geelforger, Prediger und religiöfer Schriftjteller war. Von 
dieſer Baſis feiner Wirffamfeit muß daher jede Betrachtung feine? 


Lebenswerkes ausgehen. Aur dann wird man den Aftiongradius 


\ 


der großen Bewegung, die an feinen Namen fich Fnüpft, immer 


richtig beftimmen und die gefchichtlichen Verhältniſſe, die Art und 


Waß ſeines Einfluſſes jeweils bedingt haben, in jedem einzelnen 


F Falle genau feſtſtellen können. 


Das Studium und die Kritik der Aberlieferung iſt die uner— 


läßliche Vorausſetzung für die Löſung dieſer Aufgabe. Uber noch 
unerläßlicher ift ein anderes: Verſtändnis für Die geiltige Macht, 


die die eigentliche Urſache diefer Produktivität war: die Frömmig— 





r feit, die Religion des Reformators. Solches Verſtändnis aber kann 


man nur erwerben, wenn man auf die innere Haltung einzugehen 


J vermag, die er fordert, und aus eigener Erfahrung weiß, daß es 


keinen anderen Weg zum inneren Frieden, zum freudigen Schaffen 
und tapferen Durchhalten in allen Nöten gibt, als den Weg, den 
er unermüdlich empfiehlt: den Weg, der über den Verzicht auf 


alles Selberetwasſeinwollen zu der Gemeinſchaft mit dem „höheren 


Selbſt“ führt, aus deſſen Fülle er ſich immer bewußt war, nehmen 
zu können Gnade um Gnade. 





überſicht iiber die Literatur. 


Genauere Angaben im Theologiſchen Jahresberichte, in der Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte — 386) in der Vierteljahrsihrift für Geſchichte — BG), 
im Archiv für RNeformationsgefhihte = A. R.). Die Zahlen im Terte beziehen 
fih auf die Bände und Geiten der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers 
(= W.A.). E.A. — Erlanger Ausgabe. E. = Luthers Briefwechjel, herausg. von 
Enders, de Wette — Luthers Briefe, herausg. von de Wette. T.R. = Tiſch⸗ 
reden, herausg. von Ernft Brofer in W. A. C. R. — Corpus Reiormatorum. über» 
fichtliches hronologifches Verzeichnis aller Schriften von Kawerau in Schriften 
des Vereins für Neformationsgefhihhte Ar. 129 (1917). 

Neuere Darftellungen: Theodor Brieger, Die Reformation, Berlin 1914. 


Imbart de la Tour, Les origines de la Reforme, t. 3, Paris 1914; vgl. au 


6. von Below, Die Urſachen der Neformation, Freiburg 1916. 


1. Das alte Lutherbild und die Entwicklung der Lutherforfhung. 


©. 1 vgl. die hiſtoriſch entjchieden treueren Entwürfe Nietjchels im Dresd⸗ 
ner Albertinum. Eine Ifonographie (Geſchichte des Lutherbildes) haben in 
Ausſicht geftellt H. H. Borcherdt im Ergänzungsband der Münchener Luther- 
ausgabe und der Leipziger Mujeumsdireftor Julius Vogel. 

©. 4 vgl. Dürer Nachlaß, herausg. von Lange und Fuhſe, ©. 66. 

©. 5 vgl. €. ©. Vogel, Bibliotheca biographica Lutherana, 1851. Horit 
Stephan, Luther in den Wandlungen feiner Kirche, Gießen 1907. Fr. Loofs, 
Die Zahrhundertfeier der Neformation an den Univerfitäten Wittenberg und 
Halle 1617, 1717 und 1917 in 386 der Provinz Sachſen 13 (1917). Edart, 
Luther im Urteil berühmter Männer, 1908. Dazu Fr. Nietzſche, Der Antichrift, 
Rapitel 61. E. Tröltih in „Die Kultur der Gegenwart“ Zeil 1, Abt. 4. i 

©. 13 vgl. W. Zimmermann, Gejhichte des Bauernfrieges, 1841. DBarge, 
Rarlitadt, 1904/05. R. Ede, Schwenckfeld, 1911. Joh. Cochlaeus, Commentaria 
de actis M. Lutheri, 1549. Th. Murner, An den Adel, 1521. Joh. Piſtorius, 
Anatomia Lutheri, 1615. 

©. 16 N. Weislinger, Friß, Vogel, oder jtirb, 1723. Eufebius Engelhard, 
Lucifer Wittenbergensis, 1747. Weitere Angaben bei Ottomar Hegemann, 
Luther im Fatholifchen Urteil, München 1905. ö 
©. 22 über den Bruder A.R. 5, ©. 365; den Taufort Größler in Mans— 
felder Blätter 17, ©. 179; über die Georgenburfe D. Elemen, Beiträge zur Ne= 
formationsgeihichte 2, ©. 3; über Konrad Hutter derfelbe, ebd. 2, ©. 1; über 
die Domjchule zu Magdeburg und die KRollatien der Brüder des gemeinjamen 
Lebens Otto Scheel, Martin Luther, Tübingen 1916, ©. 60ff. 

©. 23 über Luthers Gelbitmord vgl. noch Nik. Paulus, Luthers Lebens- 
ende, Freiburg 1898. 

©. 24 vgl. Rarl Müller in der Philoteſia zu Baul Kleinecks 70. Geburts⸗ 
tag, Berlin 1907. 


©. 25 vgl. auch Arnold Berger, Die Rulturaufgaben der Reformation’. 
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2. Da8 Werden des Reformator®. 


Bol. im allgemeinen Otto Scheel, Martin Luther, Tübingen 1916, Bd. 1, 
und dazu meine Bemerkungen in Gtudien und Pritifen 1918. ’ 

©. 27 Der eine diefer Briefe, an feinen Lehrer Trebonius in Eifenach 
(Einladung zur PBrimiz) vom 27. April 1507, ift erjt jüngst von 3. Degering 
entdedt worden, vgl. Zentralblatt für Bibliotheksweſen 33 (1916) ©. 88 Ur. 16. 
Die beiden anderen, am felben Orte Luther zugewiefenen Schreiben ©. 78 
Ar. 3 vom 5. Geptember 1501 und ©. 84 Ar. 13 vom 23. Februar 1503 rühren 
nieht von dem Neformator her; vgl. auch ZRG 36, ©. 507ff. 

©. 28 Dazu ift jüngft noch Hinzugetreten der Marienpfalter des Markus 
von Weida in der Jenaer Univerjitätsbibliothef mit jehr Fräftigen, eigenhän— 
digen Randglojjen Luthers aus dem Yahre 1515, vgl. darüber Kawerau in 
Gtudien und Rritifen 1917, ©. 81—87. 

©. 29 Luthers Römervorlefung, herausg. von Joh. Ficker, Anfänge refor- 
matorifher Schriftauslegung 1.Band in 2 Halbbänden, Leipzig 1908. Die Rande 
bemerfungen in W.A.9. Bd., die Predigten in W.A. 1 und M. K. U Meißinger, 
Luthers Eregeje in der Frühzeit, Leipzig 1911. 

©. 33 vgl. Boehmer, Luther8 Romfahrt, Leipzig 1914. 

©. 45 Gehr bequeme Überfichten über die einzelnen Gäße der okkamiſti— 
ichen Theologie bietet Joh. Altenfteig, Lexicon Theologicum, editio Veneta 
1563 — eine Hauptquelle des Vaters Denifle; vgl. auch Prantl, Geſchichte der 
Logif im Abendlande Bd. 3, ©. 4; Maurice de Wulf, Histoire de la philo- 
sophie medievale?, 1905, ©. 449 ff; 9. Hermelinf, Die theologijche Fakultät in 
Zübingen vor der Neformation, Tübingen 1906; O. Scheel a. a. O. ©.170 bis 
9215, 284 bis 293. W. Braun, Die Konkupiszenz in Luthers Leben und Lehre, 
Berlin 1908. 3. Fiefer in der Einleitung zur Ausgabe von Luthers Vorle— 
fung über den Römerbrief LXVIIff. A. W. Hunzinger, Lutheritudien, 1. Heft, 
Leipzig 1906. Fr. Loofs, Dogmengefchichte‘, 1906, ©. 685 ff. Derjelbe, Stud. 
u. $rit. 1911, ©. 461ff. Hermann Büttner, Das Büchlein vom vollfommenen 
Leben, Jena 1907, Einleitung. Karl Stange in Neue kirchl. Zeitfchrift 17 (1906), 
©. 661ff. H. Mandel, Die ſcholaſtiſche Nechtfertigungglehre, ihre Bedeutung 
für Luthers Entwicklung, Differtation, Greifswald 1906. Derjelbe, Ausgabe 
der Deutjchen Theologie, Leipzig 1908, Einleitung. Alphons Victor Müller, 
Luthers theologifhe Quellen, Gießen 1912; vgl. Grabmann im Ratholif 93, 
©.151ff. 8. Hol, Luthers Nechtfertigungslehre, Ztſchr. für Sheol. und Kirche 
1910. 9. Scheel, Die Entwicklung Luthers, Schriften Ver. Ref.«Geſch. Ar. 100, 
Derjelbe, Dokumente zu Luthers Entwidlung, Tübingen 1911. Derjelbe, Lu— 
thers Rückblick auf feine Befehrung in Ztſchr. für Theol. und Kirche 1911. Der- 


ſelbe, Augjchnitte aus dem Leben des jungen Luther, 386 1911f. 9. Ritſchl, 


Luther Entwicklung, in Internationale Wochenſchrift 1910. Derjelbe, Dogmen- 
geihichte des Broteitantismus Bd.1 und 2. 2. Criftiani, du Lutheranisme 
au Protestantisme, These de Clermont, Paris 1911. 

©. 63 vgl. Theol. Literaturblatt 38, ©. 138ff und meine Abhandlung 
hierüber in Neue Firchl. Ztſchr. 1918, bier ift auch die Literatur genannt. 9. von 


Schubert, Luthers Frühentwidlung, Schr. Ver. für Rei.» Geſch. Ur. 124 


©. 73 Kampſchulte, Die Univerfität Erfurt 2 (1860), ©. 31ff. W. Köhler, 
Luthers Schrift an den Adel im Spiegel der Rultur= und Zeitgefchichte, 1895. 
Melter, Luther als deutjcher Mann, 1905. O. Scheel, Martin Luther 1, 


‚©. A7ff. 
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3. Das Werden der Reformation. — 


Äberſicht: Paul Kalkoff, Luther und die Entſcheidungsjahre der Refor 
mation, München 1917. 2. 
©. 78 Über den Drud der 95 Thefen O. Clemen in der Feftfchrift für A 
Brieger, Leipzig 1912. J 
S. 79 Über den Ablaß: A. Gottlob, Kreuzablaß und Almoſenablaß in 
Kirchenrechtl. Abhdl. von Ulr. Stu Ar. 30, 31. H. Boehmer in Studien und BR 
Rritifen 1913, ©. 266ff. = 
S. 85 Über den Mainzer Ablaß : A. Schulte, Die Fugger in Rom, 2 Bde, 
Leipzig 1904; vgl. ©. Brom in Bijdragen van het hist. Genootschap te Ut- 
recht 1911, ©. 407ff. — 
©. 89 vgl. Karl Müller in ZRG 24, Paul Kalkoff in ZRG 25, 31, 32, 
33, 35, woſelbſt alle weitere Literatur. Derjelbe, Die Entitehung des Worm- 
fer Edikts, Leipzig 1913. Derfelbe, Zur Entftehung des Wormſer Edikts, UN13, 
©. 241 ff. Bu 
©. 101 Derjelbe, Die Depefchen des Auntius Aleander?, Halle 1897. — 
©. 103 Aber die Verbrennung vgl. Boehmer in Neue kirchl. Ztſchr. 1914. 
©. 104 vgl. H. von Schubert in Heidelberger Gitungsberichte 1912, Ar.6. 
Deutſche Reichstagsakten unter Karl V. Band 2. Auswahl daraus: Zohannee 
Kühn, Luther und der Wormfer Reichstag in Voigtländers Quellenbühern 
Ar. 73. 
©. 107 Glapion vgl. ZRG 2, ©. 124ff. S 
©. 113 9. Barge, Karlitadt, 2 Bde., Leipzig 1904/05. Derfelbe in Hifteor. 
tier. 99, ©. 256ff., Hit. Vierteljahrsſchr. 11, ©. 193Ff., 296 ff. Derjelbe, Gr 
meindechrijtentum in Wittenberg und Orlamünde, Leipzig 1909. Derjelbe, Akten— 
ftüde zur Wittenberger Bewegung, Leipzig 1912. Derjelbe in Studien und 2 
Sritifen 1913, ©. A61ff. Karl Müller, Luther und Karlitadt, Tübingen 1907, 
Derjelbe, Kirche, Gemeinde, Obrigkeit nach Luther, Tübingen 1910. Ulrih Stu 
in 3t. Sav.- Stift. f. Nechtsgefch. Canonift. Abt. 1, 309. K. Pallas, Der Re 
formationsverfuch des Gabriel Didymus in Eilenburg in U.R.9, ©. 34ff., 10, 
©. 51ff. W. Köhler in Göttinger Gelehrte Anzeigen 1912, ©. 505 ff. Nikolaus 
Müller, Die Wittenberger Bewegung”. Derfelbe in Ztichr. für RG der Bro- 
vinz Sachſen 12, ©. 9ff.; ©. 100ff. über die Beutelordnung, vgl. dazu Pallas er 
ebd. 13, ©. 1ff. und Windelmann in Hift. Vierteljahrsſchr. 17, ©. 187ff. Die 
ältefte auf uns gefommene Fafjung der Stadtordnung hat DO. Elemen in 
der Zwidauer Bibliothek gefunden, vgl. Studien und Kritifen 1897, ©. 820 Ta 
Der gedrudte Text, herausg. von Lietzmann, Kleine Terte Ar. 21, ift jehr febler- 
haft. Einige Briefe herausg. von Bochmer in Neue Firchl. Ztfchr. 1914. 


4 Der Gelehrte und der Künftler, der innere Menſch und der J 
Moralift. Ei - 


©. 133 Über Griſars Werk vgl. 6. Rawerau, Luther in Fath. Beleuchtung, — 
Der. Vef.Geſch. Ar. 105. Steinlein in Neue Kirchl. Ztſchr. 22. BP. Ralkoff in 2 
A. R. 8, 356f. Kropatſcheck, ZRG 32,.6. 299ff. A. Harnad in Theol. Literatur- E 
3tihr. 13. Mai 1911. 3. Haußleiter in Allgem. ev.-Iuth. RZ 1912, ©. 104177. Ta 
P. Sinthern (Grifard Mitarbeiter) in 3. fath. Th. 36, ©. Soff. A 

©.135 9. 6. Schmidt, Luthers Bekanntſchaft mit den römischen Klaffifern, 
1883; dazu: ZRG 8, ©. 298f. Schäfer, Luther als Kirchenhiſtoriker. W. Köhler, 
Luther und die Kirchengefchichte, 1900. Meifinger (f. 0. zu ©. 29). — 
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©. 138 vgl. O. Scheel, Luther 1, ©. 187ff. Derfelbe in der Feftfchrift für 
Haud, Leipzig 1915. — ©. 141 vgl. Boehmer, Luthers Romfahrt. 

©. 143 vgl. 3.3. Dürers Nachlaß, herausg. von Lange, ©. 230, 292 ff, 310ff. 

S. 144 vgl. W. A. 35, Luce, Lutherftudien, 1917 (nicht mehr benußt). 

6.150 Aber Aurifaber Criftiani in Revue des quest. histor. 90, ©. 470ff.; 
91, ©. 101ff.; 92, ©. 436ff. i 

©. 158 Fr. Küchenmeifter, Luthers Krankengeſchichte, 1831. Kawerau, Vom 
kranken Luther in Deutjch-evangelifche Blätter, 1904, Bd. 29, ©. 303ff. Wil« 
helm Ebjtein, Martin Luthers Krankheiten, Stuttgart 1908. 

©. 167 9. Griſar ©. J., Der gute Trunk in den Lutheranflagen. Hiftor. 


Jahrbuch 26, ©. 479ff., auch feparat erjhienen. Predigten Luthers gegen die 


Trunkſucht, 3. B. EA 2. Aufl. 28, ©. 290ff.; 9, ©. 322. 

©. 171. vgl. Allgemein. Ev.-Luth. Rirchenzeitung 1917, ©. 2077. 

©. 175 Der Brief Melanchthons im Original zuerſt publiziert von Meyer, 
Gitungsberichte der Münchener Afademie, hiſtor. philolog. Klaffe, 1876, ©.601 ff. 
A. Kirſch, Melanchthons Briefüber LuthersHeiratan Camerariug, 1900. Die Über- 
fegung iſt an mehreren Gtellen ftrittig, eine Entjcheidung oft jehr ſchwierig, vgl. 
Walther, Für Luther, ©. 660ff. Wo eine für Luther günftigere oder ungünftigere 
Auslegung möglich ift, habe ich im Text die ungünftigere abfichtlich vorgezogen. 
S. 177 Die Echtheit des Briefes an Campegi, von Brieger bezweifelt, 
wird bejtätigt durch den Bericht Campegis an die Kurie vom 5. Juli 1530, 
herausg. von Ehjes in Röm. Quartalſchrift 17, ©. 358 ff. 

©. 177. €. Rrofer, Catharina von Bora, 1906. 

©. 180 Über Luther und die Lüge vgl. Grifar, Hiftor. Jahrbuch 1912/13. 
Zur Kritik Grifars, Haußleiter in Allgem. Ev.-Luth. 83 1912, ©. 1041ff. Als 
phons Victor Müller in Studien und Aritifen 1914. W. Köhler, Ver. Ref.= 
Geh. ©. 109, 110. Rodwel, Die Doppelehe des Landgrafen Philipp von 
Heilen, 1903. Brieger, Luther und die Mebenehe des Landgrafen von Heffen, 
Preußiſche Jahrbücher Bd. 151 (1909), ©. 35 ff. Derjelbe, Unterjuchungen über 
Luther und die Nebenehe des Landgrafen Philipp, Ztfchr. für Kirchengeſch. 29, 
©. 17Aff. F. Küch, ebd. ©. 403ff. Die Urkunden zum größeren Zeil bei OT. Lenz, 
Briefwechfel Philipps des Großmütigen mit Bußer 1. 3d., 1880. 

©. 187 W. Walther, Für Luther wider Rom, ©.4117 ff. Wendelinus de Gtein- 


bach, Supplementum 4, ©. 18ff., vgl. Summa angelica sub Confessio ultimo. 


S. 191 W. Walther, Luthers Charakter’, Leipzig 1917. 
©. 194 vgl. Boehmer, Loyola, Bonn 1914. 
©. 202 Rawerau, Luther und Melanchthon in Deutich-ev. Blätter 1903, 


23, ©. 297. 


5. Der Denker und der Prophet. 

Bol. im allgemeinen Theod. Harnad, Luthers Theologie, Erlangen 1862, 
1886 Zulius Köſtlin ‚Luthers Theologie in ihrer gefchichtlichen Entwidlung, 
2. Aufl. 1901. Harnad, Lehrbuch der Dogmengefhichte?, Bd. 3. W. Wundt, 
Ethik 1°, G. 363 ff. Dilthey in Archiv für Geſch. der Philoſophie 5, ©. 330 ff. 
O. Vitſchl, Dogmengefhichte des Proteſtantismus, 2 Bde., Leipzig 1908F. Loofg, 
Leitfaden der Dogmengeſchichte“, 1906. 

©. 212 Erich Rlingner, Luther und der deutſche Volksaberglaube, Palaestra 
56, Berlin 1912. Zur Kritik von Grifar Derjelbe in A.R. 10, ©. 288/89. Die- 
felbe Methode wie bei Grifar bei N. Paulus, Herenwahn und Herenprozek 
vornehmlich im 16. Jahrhundert, Freiburg 1910: apologetifch, wenn Katholiken, 
polemifh, wenn Proteftanten in Frage fommen. 
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©. 221 9. Hermelinf, Die religiöfen Reformbeftrebungen der deutſchen Hu— — 
maniſten, Tübingen 1906. W. Waurenbrecher, Geſchichte der katholiſchen Re— J 
formation, Nördlingen 1880. M. Lenz, Kleine Hiſtor. Schriften, ©. 87f, 125. 
8. Weizjäder in Göttinger Gelehrte Anzeigen 1881, ©. 839. Paul Mejtwerdt, Ri 
Die Anfänge des Erasmus (Studien zur Kultur und Geſch. der Ref. 2. 3D,, ; 
Halle 1917). Bau! Althaus im Leipziger Univerfitätsprogramm 1914. U. Frey⸗ * 
tag in WAls, S. 351ff. M. Richter, Deſiderius Erasmus und feine Stellung 
zu Luther auf Grund ihrer Schriften, Leipzig 1907. Karl Zidendraht, Der 3 
Gtreit zwiſchen Erasmus und Luther über die Willenzfreibeit, Leipzig 1909, J— 
vgl. auch Durand de Laur, Erasme, précurseur et initiateur de l’esprit mo- 
derne, Paris 1872. R. B. Drummond, Erasme, his life and character, Lone 
don 1873, Kawerau in Deutjch.-ev. Blätter 1906, ©. 12Ff., von Bezold, Deutjche R 
Geſchichte, G. 228ff. Von den Werfen des Erasmus fommen insbefondere in ; 
Betracht das Endhiridion (1502), Novum testamentum (1516), Colloquia fami- 
liaria, insbeſondere daS Convivium religiosorum in der Ausgabe Rom 1522, Be 
vgl. Bibliotheca Erasmiana, herausg. von der Univerfität Gent. Zur Charak— J 
teriſtik der Erasmianer vgl. den Artikel Georg Witzel, Realenzyflopädie? 21, ii 
©. 399]. Wernle, Die NRenaifjance des Chriſtentums, 1904. Derjelbe, Re— 
naiffance und Reformation, Tübingen 1912. Dilthey a. a. O. ©. 107. — 
S.. 222 Über Marcus von Weida ſiehe Paulus in Ztſchr. für kath. Theol. 
26, ©. 251. Michaelsapokalyſe vgl. Haupt, Ein oberrheiniſcher Revolutionär 
aus dem Zeitalter Maximilians I, Weſtdeutſche Ztſchr, Ergänzungsband 8, a 
1893. Gebaftian Brant, Narrenihiff, Kap. 105, von Dilthey a. a. D. und an« & 
deren Fonjequent falſch zitiert. 

©. 227 f. vgl. Thieme, Die fittlihe Triebfraft des Glaubens, 1895. Rapp, 
Religion und Moral im Chriftentum Luthers, 1902. Eger, Die Anſchauung 
Luthers vom Beruf, 1900. Mar Weber, Die proteitantifhe Ethik und der Geift 
de3 Rapitalismus im Archiv für Sozialwiſſenſchaft 3». 21, ©. 35 ff. 

©. 230 €. Tröltſch in Kultur der Gegenwart I, 4. Derfelbe, Die Sozial» 
lehren der chriſtlichen Kirche (Gefammelte Werke 1. Band). Dazu VB. Wernle 
in Ztſchr. für Theol. und Kirche 22 und 23. Über die Aſkeſe vgl. Theol. Lites 
raturblatt 38 (1917), ©. 141 ff. B 

©. 232 Charles Beard, Die Reformation des 16. Jahrhunderts, Berlin 1884. * 

©. 233 Richard Scholz, Die Publiziſtik im Zeitalter Philipps des Schönen ‘a 
und Bonifaz’ VII., 1903. R. Seeberg, Die Theologie des Johannes Duns Sko— 
tu3, 1900. O. Elemen, Johann Pupper von Goch, Leipziger Studien zur Ge— \ 
no. 2, 1896. 8. Hein, Das Gewißbeitsproblem in der ſyſtem. Theologie, 24 
Reipzig 1911, ©. 220ff. (pure Ronftruftion). 4 

©. 244 Franf 6. Ward, Daritellung und Würdigung der Anfichten Luthers A 
vom Staat und feinen wirtfhhaftlihen Aufgaben in Conrads Sammlung na= 
tionalöfon. Abhdlg., Bd. 21, 1898. Eric) Brandenburg, Luthers Anſchauungen 
vom Staat und von der Gejellihaft, Schriften des Vereins für Neformationg- 
geſch. 1901. G. Fäger, Bolitifche Ideen Luthers und ihr Einfluß auf die innere 

Entwicklung Dentjchlands, Preuß. Jahrbücher 1903. ©. von Schultheß⸗Rech— 

berg in Zürcher Beiträge zur Vechtswiſſenſchaft Ar. 24 K. Hol, Luther und 
das landesherrliche Kirchenregiment in Ztichr. f. Theol. und Krit. 21 (1911). 

©. 248 Karl Riefer, Die evangelifhe Kirche in Deutjchland in ihrer rechte 
lichen Gtellung, 1893. Th. Brieger, Die Firchliche Gewalt der Obrigkeit nah 
der Anſchauung Luthers, Ztſchr. für Theologie und Kirche 2, ©. 513Ff. 3. Beh, 
Luther und das landesherrlihe Kirchenregiment, 1894 Nik. Paulus, Luther 
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und die Gewiſſensfreiheit, „Glaube und Wiſſen“‘, Heft 4, 1905. Derſelbe in 
Hiftor. polit. Blätter 145, ©. 277 ff., 248ff. Derjelbe, Broteftantismus und Tor 
leranz, Freiburg 1911. PB. Wappler, Inquifition und Ketzerprozeſſe in Zwidau, 
Leipzig 1908. Derjelbe in Grevings reformationsgeſch. Studien Ar. 13/14, vgl. 
dazu W. Heufer, Hans Hut, 1914. 8. Sachſſe, Hubmaier als Theologe, 1914. 
Karl Völker, Toleranz und Intoleranz im ZU. der Reformation, Leipzig 1912. 


6. Wirkung und Fernwirfung auf die Kultur der Zeit. BEN 


©. 257 vgl. im allgemeinen Karl Müller, Grundriß der Kirchengeich. 2, 2 
©. 11ff. Hier au) die wichtigite Literatur. 

©. 258 vgl. W. Walther, Luthers deutſche Bibel, Berlin 1917. Derjelbe in 
Neue kirchl. Zeitſchr. Bd. 27. 

©. 268 Zahl der Kirchen, Geiftlichen und Klofterleute vgl. O. R. Redlich, 
Fülih-Bergifhe Kirchenpolitif 1, 2265. Gerhard Kallen a.a.D. ©. 270. Loſſen, 
Kölniſcher Krieg 1,155ff. Myconius, Hist. Reform. p. 7. Karl Müller, Grund» 
riß 2,283. Janſſen, Geſch. des deutichen Volkes 1, 703 ff. 

©. 272 vgl. Boehmer, Guſtav Adolf, Stodholm 1918. 

©. 274 Aber die fittlihen Zuftände in Italien vgl. Buſchbell, Neformation 
und Inquifition in Italien, Paderborn 1916, S.1ff. Boehmer, Loyola ©. 000; 
in Spanien: Ajtrain, Historia de la compania de Jesus en la Asistencia 
de Espana 1 (Einleitung); in Frankreich: Imbart de la Tour, Les origines 
2,©.182 ff; inDeutihland: Janſſen⸗Paſtor 1, ©.706ff. Akten der Vilitation 
in Jülich und Vavensberg von 1533 bei Cornelius, Münfterfcher Aufruhr 1, 
©. 225 ff; des Kölner Konzils von 1536 bei Hartzheim, Concilia Germ. 6, ©. 235. 
Riezler, Geih. Bayerns Bd. 4-6. Oskar Mayer, Studien zur Vorgeſch. der 
Reformation, Hift. Bibliothek 14. Aber das Bettlerunwejen vgl. ©. Uhlhorn, 
Geſch. der chriſtl. Liebestätigfeit Bd. 2. ! 

©. 275 Die ſtatiſtiſche Methode vgl. TSihadert in ZRG 21, @.330ff. Joſeph 
Löhr, Methodifchekritiihe Beiträge zur Geh. der Gittlichkeit des Klerus (Ref. 
geſch. Studien und Terte Ar. 17. Akten vgl. Weitdeutiche Zeitjchr. 33, ©. 102 ff. 
Annalen des Hift. Vereins für den Niederrhein 65, ©. 151 ff. Imbart 2, ©. 182ff. 

©. 277 vgl. 2. Schauenburg, 100 Jahre oldenburgifcher Kirchengeſchichte 
Bd.3—5. 

©.279 Cardaung, Die Lehre vom Widerftandgrechte des Volkes im Luther⸗ 
thum und Calvinismus, 1903. 

©. 281 9. Albrecht, in WA 15, ©. 9ff. 

©. 284 Müllenhoff und Scherer, Denkmäler deutſcher Poefie und Brofa. 
2. Aufl. ©. XXVI ff. Heinrich Rüdert, Gejchichte der deutſchen Sprache, 2. BD., 
1875. Scherer, Zur Geſch. der deutjchen Sprade, 2. Aufl, ©. 13f. Paul 
Pietſch, Wartin Luther und Die hochdeutſche Schriftiprache, 1883. Friedrich 
Kluge, Bon Luther bis Leiling, Sprachgeſchichtliche Aufſätze, 4 Aufl. 1904. 
Edward Schröder im Göttinger Gelehrt. Anzeigen 1888, 1, ©. 249. Konrad 
Burdach, Die Einigung der neuhochdeutichen Schriftſprache, 1884; Derjelbe, 
Zum Urjprung der neuhochdeutſchen Schriftſprache, Abhandlungen der Ber- 
Yiner Akademie, 1903 ff. Wülker in Germania 28, ©. 191 ff. Carl Franfe, Grund« 
züge der Schriftipradhe Luthers? 1. Bd. 1913. Lagarde in Göttinger Gelehrt. 
Anzeigen 1885, 2. 

©. 290 Friedrich Lepp, Schlagwörter des Reformationszeitalterd (Quellen 
und Schriften aus der Geſch. des Reformationsjahrhunderts Nr. 8). ©. 3ff, 59. 

©. 293 vgl. W. James, Das pluraliſtiſche Univerfum (1914), ©. 19 ff. 
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Ausgezeichnete Ergänzungen zu vorliegendem Buche bilden: 
Doktor Martin Luther 


Ein Kebensbild für das deutfche Haus von Superintendent D. &, Buch wald. 


3., völlig umgearbeitete Auflage. Mit zahlreichen Abbild. im Tert und auf 16 Tafeln 
nach Kunftwerfen der Zeit. Gebunden M. I0.—, in Halbpergament gebunden M. I2,— 


Ab dritter Auflage wird im Jubiläumsjahr der Reformation dem deutfchen Dolf das Bud 
dargebracht, das wie fein anderes durch die Anfchaulichkeit des Textes geeignet ift, die 
Perfon £uthers und fein Werk vor unferen Augen lebendig werden zu laffen. Durch feine 
volfstümliche und fefjelnde Sprache, den Fünftlerifch wertvollen Bilderſchmuck und die zahl: 
reichen Stellen, in denen es £uther felbft zu Worte Fommen läßt, ift es längft ein familien- 
buch für das deutfche evangelifche Haus geworden. Das aus der Feder des befannten Kuther- 
forichers, des Herausgebers von Luthers Predigten, ftammende Werk verwertet in der Keu— 
auflage auch die Ergebniffe der neueften Eutherforfhung (Aufenthalt in Marburg, Dorarbeiten 
zur Augsburgifchen Konfefftion, Die Schilderung des Ehehandels Philipps von Heſſen u. a.m.) 


„Eine der prächtigſten Gaben für das deutſche Baus! Der Derf, beherrfcht wie faum ein zweiter den Ge— 
genftand und war der berufenfte, dem deutfchen Dolfe feinen £uther in wahrhaft volfstämlicher Wetfe näher 
zu bringen, Es ift ihm vortrefflich gelungen, (Die Warfburg.) 


Martin Luther 


und vie deutſche Beformation 


Don Prof. Dr. W. Kühler 
2. Auflage. Mit I Bildnis S£uthers. 
Geh. M. 1.20, geb. M. 1.50, in Balbpergament M. 2.25. 
ur Gedenkfeier der Reformation will das Büchlein Luther und fein Werf lebendig 
5 werden laſſen. Es will zeigen, wie aus dem Seelenkampf des Mönches die Weltbe— 
wegung der deutſchen Reformation werden konnte, die Frage beantworten: Was iſt Martin 
£uther in der deutſchen Reformation, und was verdankt die Menſchheit dieſer Menſchheits— 
bewegung? Und es fommt zu dem Ergebnis, daß die Reformation eine neue Grundlage 
auch für unfere Zeit geichaffen hat, und daß wir darum, und da Luther Dentfcher ift und fein 
deutfches Sand den erften Befreiungsfampf der Reformation erftritten, mit gutem Recht 
mitten im Waffenlärm des Weltkrieges, des dentfhen Krieges, ihr Gedächtnis begehen. - 


„Eine prächtige Skizze von Cuthers Perfon und Werk aus der Feder des berufenen Züricher Kirchenhiftorifers, 
die jedem Leſer das Herz wieder einmal warm macht für den deutfchen Reformator, Wie hat £uther diefen 
Forſcher gepadt, nicht bloß den gewaltigen, genialen Mann, nicht bloß den deutichen Kämpfer, fondern den religiöfen 
Beros, das mannhafte, zuverfichtliche, in feinem Gott geborgene und felige Herz, das gerade, weilihm an der. Welt 
nichts liegt, die Melt im tiefften bewegen und verändern mußte,‘ (Hirchenblaff F.d, reformierte Schweiz.) 


Die JIeluiten 


Eine hiftorifche Skizze. Don Prof. Dr. Beine. Boehmer 
4., neubearb, Auflage, Geh. ca. M. 3.—, geb. ca. M. 3.50. 


se +., Eine pifant und geiftvoll gefchriebene Skizze der Gefchichte des Jefuitenordens, die auf Schritt und Tritt die ge⸗ 
diegene@elehrfamfeit wie das glänzende Darftellungstalent des Derfaffers zeigt.“ (ThenIngifiher Tiferafurbericht.) 


Bun Luther zu Bismarck 


12 Charafterbilder aus deutfcher Befchichtee Don Prof, Dr. DB. Weber 


2. Auflage, Geh. je M. 1.20, geb. je M. 1.50. 


Eine herzerquidliche £eftüre, dieſe fein ausgejponnene Schilderung deutjcher Heldengeftalten — eine Kulturge= 
fhichte ———— im begrenzten Gebtet deutfchen Geifteslebens, Welch eine fcharfblidende Beobachtung 
der Zleinen und Zleinften Züge, welch eine geniale Überſchau über das große Ganze. Wie bekommt unter We— 
bers geftaltender Schöpferfraft alles Leben und Blut und Wärme,’ (Rarfell-Zeifung.) 


Verlag von B.G. Teubier in Teipgig und Berlin 





Luthers Tilheeden 

in der Dathefifhen Sammlung 
Aus einer Handfchrift der Leipziger Stadtbibliothef herausgegeben von ze 

2 Ernft Rroker _ =. 


Be ; 


[XXI u. 472 S.] gr. 8. Geheftet M. 12.—, gebunden M. 14.— 

Für die Mberlieferung der Tifchreden £uthers und ihre Datierung tft es von hohem Werte, die Sanımlung fennen zu 
lernen, die der Joachimstaler Pfarrer Johannes Mathefius durch eigene Nachſchriften und durch Abfchriften ausden 
Sammlungen anderer Tifchgenofjen zufammenger _ 
bracht hat, Eine gute, vollftändige Ausgabe der Mas 
thefifchen Sammlung liegt in einer bisher unbeadti 
gebliebenen Handfchrift der £eipziger Stadtbibliothef 
vor. Die Königliche Sächfifche Kommiffion für Ge— — 
ſchichte hat die Veröffentlichung der wichtigſten Ab⸗ 
ſchnitte dieſer Handſchrift unter Ihre Publifation auf⸗ 
genommen. Die Publifation en'hält 847 feft das — 
tierte, 3. T. zum erſtenmal veröffentlichte Reden. * 
hu. 

Luther | 


Sederzeichnung von R. Bauer # Ä 
(28><36 em.) Auf Karton M. —,85, 
Siebhaberausg. M. 1.25, in Keinw.Einf. 
unt. Glas M. 3.10, in Erlenrahmen unt. 
SI. (3. Auswechſ.) M. 5.85, in ſchwarz por 
lierter £eifte (z. Auswechſ.) u. Gl. M. 5.855. 


Das £utherbild aus Bauers Jederzeichnungen 
8 „Charakferköpfe zur deukſchen Geihihtet 
N —B BEA 2 ER A bringt den Seherblid des Keformators, das Pro= 
£uther. Aus den Charakterköpfen zur deutfchen Gefchichte.) phetenhafte in ihm wundervoll zum Ausdrud, 


MWorik v. Schwinds Warthurg-Wandfriefe | 


Die Wartburgfresfen Mori v. Schwinds, mit denen erdiefedeutfchefte der Burgen ſchmückte, find beredte Sengen # 
der auf echt nationalem Empfinden beruhenden Kunft des Meifters. Kein anderer wie Schwind hätte das findlih 


Fromme und, Reine, den Gedanken der Treue, des Mutes, der Wahrhaftigkeit, das Sinnige und Heitere, wie diesfiH 
in den alten Iberlieferungen offenbart, an der von Sagen ummwobenen Stätte, hier, wo die größte ilenfchheitsbewegung 
ihren Ausgang nahm, fo dem deutfchen Empfinden entiprechend zum Ausdruck bringen fönnen. Darum gehören | 
auch diefe Frieſe zum deutſchen Nationaleigentum, und viel Laufende, die jährlich zur Wartburg wandern, bewundernfie. 


So foll es auch eine Jubiläumsgabe fein, daß eine Wiedergabe der Frieſe jeßt in fünfte 
lerifch wertvoller farbiger Ausführung, die vollflommen getren den Eindrud 
der Originale hervorruft, zu mäßigen Preife dem deutfchen Dolfe dargeboten wird. 

Zunächſt find folgende Frieſe erfchienen (Format 95><41 em. einſchließlich Randleifte):e 
Hr. 575. Wart Berg, du ſollſt mir eine Bura werden. Mr. 576, Tand- 
nraf, werde hart!“ Br. 577. Treue Mannen fu vie beſte Mauer. 

Nr. 578. Der gerechte Tandaraf. 5 
Weitere Blätter find in Vorbereitung. Preis des Einzelblattes M. 5.— 


Rud. Schäfers Bilder nach der Beiligen Schrift 


Der barmherzige Samariter (M. 6.—), Jefus der Kinderfreund (M. 5.—), Das Abendmahl (M. 6.—), a 
Bochzeit zu Kana (M. 5.—), Weihnachten (M. 6.—), Die Bergpredigt (M. 5.—), (25>55 bej, 60x50 cm) 
6 Blätter in Mappe zum ermäßigten Preife von M. 30,—. Diefelben Blätter erfchienen als: 5 
Bibli Ich © BilVer im Format 23>30 cm, In Mappe M. 4.—, einzeln je M1.I.—. & Blatt davon als .% 
Rir ch lich £ Gedenkbläffer a Caufblatt, 2 Konfirmationsſcheine, I Traufchein). Einzeln 
m. —50. Bei größeren Beſtellungen Preisermäßigung. Alle Blätter find als } 0 
Glücſck wunfch- und Ginlapungskarten gu kirchlichen Frfien 
erhältlich. 6 Karten im Umfchlag M, 1.20. Einzelne Karte M. —,20. 


Berlan von B.&. Teubner in Leipzig und Berlin 
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Zur Geſchichte des Reformationszeitalters | 


Auellen und Jorſchungen zur Geſchichte des NUAugsburgiſchen Glaubens- 
bekenntniſſes. Herausgegeben von Pfarrer Wilhelm Gußmann. 2 Bände. I: Die 
Aatfchläge der evangel, Reichsftände zum Reichstag von Augsburg 1530. 1. Teil: Unter: 
fuhungen. — 2, Ceil: Terte, — Beide Teile zufammen geh. M. 28.—, geb. M. 32.— 
(Einzeln find die Teile nicht Fäuflich.) 

1 0. + Was wir in den Unterfuchungen in fchöner, oft gehobener Sprache und Plarer Ausführung erhalten, ift fehr 
der Beachtung wert, Scharf find die Charaktere der evangelifchen Sürften und ihre Polttif gezeichnet, Das ganze 
Werk mit feinen wertvollen KRegiftern wird bald ein unentbehrliches Nachfchlagewert werden und zu weiteren 
Sorfchungen anregen. ...“ (Thenlng. Titeraturblatt.) 
Refvrmaltion. (Quellenſammlung zur deutfchen Geſchichte I, Reihe, Heft AOa.) Don Prof. 
Dr. $. Kurze, Geh. M. —.40. 
Gegenveformation und Dreifigjähriger Krieg. (Quellenfammlung zur deutfchen 
Geſchichte J. Reihe, Heft 106.) Don Profefjor Dr. $. Kurze. Geh. M. —.40. 

Johann Calvin, Mit einem Bildnis Calvins. (Uns Natur und Geifteswelt Bd. 247.) 
Don Pfarrer Dr. G. Sodeur. Geh. M. 1.20, geb. 1.50. 

Dex kurfächliichen Rates Bans von der Planik Berichte aus dem Reichs- 
regiment in Purnberg 1521—1523, Don &.Wülder. Herausgegeben von Prof. 
Dr. 8. Dird. Geh. AT. 20.— geb. IM. 28.—. 

BSefanntlich gehören dieje Berichte zu den wichtigften Quellen jenes Zeitraumes, die allen neueren Darftellungen 
zugrunde liegen, Sie gewähren den beften Einblic in die danıalige politifche, Firchliche und foztale Lage des Reiches. 
Namentlich aber klären fte über die Schwierigkeiten auf, die der Reformation entgegenftanden, und über das Ders 
hältnis Stiedrichs des Weifen zur religiöfen Bewegung und zu Luther, Dabei find fie von größter urfprünglicher 
Srifche und dramatiicher Kebendtgfeit, — Die Einleitung gibt Biographifches und faft die Kefultate, die fih aus 
den Berichten ergeben, zufammen, 

Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Bern Gevrgs von Sarhfen. Don 
Geh. Hofrat Prof. Dr. el. Gef. 1.Band. 1517—1524. Geh. IM. 29.—, geb. I. 33.—. 
I. Sand. 1525—1527. Geh. IM. 44.—, geb. M. 52.—.. 

Die vorliegende Sammlung bringt ein zum weit überwiegenden Teile bisher ungedrudtes und unbefanntes Material, 
das als ein wertvolles Sundament für die Gefchichte der Reformation in einem bedeutenden Stüde Mitteldeutfchlands 
bezeichnet werden darf. Die kirchlichen und fittlichen Zuftände fowie die Anfänge der religiöfen Bewegung in 
den genannten Gebieten treten in hellere Beleuchtung. 


Morik von Bachſen. Don Geh. Rat Prof. Dr. E. Brandenburg. 2 Bände. gr. 8, 
l. Band (bis zur Wittenberger Kapitulation von 1547). Mit Titelbild, Geh. M. 12.—, 
geb. I. I4.—. I. Band. [In Dorbereitung.] 

Politilche Rorrelponden: des Beriogs und Kurfürſten Morik om Bachſen. 
Herausgegeben von Geh. Rat Prof. Dr. E. Brandenburg. gr. 8. I. Band. Bis zum 
Ende des Jahres 1545. Geh. M. 24,—, geb. M. 26.—. 1. Band. 1544 bis zum Ende 
des Jahres 1546. Geh. M. 34.—, geb. It. 38.—. ; 
Bauernkriegsakten. Herausgegeben von Archivrat Dr. Merr. 1. Band. (Schriften der 
Kol. Sächſiſchen Kommiffton für Gefchichte.) gr. 8. [Unter der Preffe.] 

Geſchichte der Kicchenverfaffung Deuffchlands im Mittelalter. Don Prof. 
Dr. 4. Werminghoff. I. Band. Geh. M. 7.—. . 
. Berfalfingzgefchühte Der deulſchen Kirche im Mittelalter. Don Prof, Dr. 
A. Werminghoff. (Srundriß der Geſchichtswiſſenſchaft. Herausgeg, von A, Meifter. 
I. Reihe, Abt. 6.) Zweite, ftarf vermehrte Auflage, Geh. IM. 5.—, geb. M. 5.60 
Geſchichte Der profeflantifchen Rirchenverfaſſung. Don Prof.Dr. Emil Sehling. 
(Grundrig der Geſchichtswiſſenſchaft. Herausgegeben von A, Meifter, II. Reihe, Abt. 8.) 
2. Auflage, Geh. M. 1.20, geb. AT. 1.80, 

Veltanſchauung und Analofe des Wenſchen ſeit Benaifance und Reformation. 
Abhandlungen zur Gefcichte der Philofophie und Religien. Don Wilhelm Dilthey: 
(82. I der gejammelten Schriften). Geh. IT. 12,—, geb. M. 14.—, in Balbfranz AT. 16.— 
Staat und Geſellſchaft ver neueren Zeit, (Die Kultur der Gegenwart. Herausgegeben 
von Prof. P.Hinneberge. Teilll, Abt. V,1.) Don Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. $,v, Bezold, 
Geh. Hofrat Prof. Dr. €. Gothein, weil. Wirkl. Geh. Oberreg.-Rat Dr. R, Kofer, Erz. 
Geh. M. 9.—, geb. M. I.—, in Halbfr. geb. M. 15.—. + 


Perlag von B.G. Teubner in Teiprig und Berlin 


Boehmer, Luther. IV. Aufl. 








- Gefchichte der chriſtlichen Religion 
mMit Einleitung: Die tfraelitifh-jüdifche Religion. 2, ftarf vernt. Aufl. (Die Kultur 
der. Gegenwart, hersg. von Prof. P. Binneberg,. 
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Teil 1, Abt. 4. 1) Geh. M. 18.—, 


geb. Mt. 20.—, in Balbfranz geb. M. 22.— 


Inhalt. 
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